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摘要：目的目的 为了评估初吸烟高危人群对不同呈现形式的烟草警告标签的认知，并对不同类型警告标

签的效果进行对比研究。方法方法 采用了3×3重复测量双因素眼动实验设计和问卷调查相结合的方

式。收集139名大学生观看9幅烟草警告标签时的眼动数据，记录其在观看图片时的注视次数、注视

时长、首次注视时间等数据。利用问卷收集实验参与者看完烟盒图片后的记忆、认知、态度及潜在行

为。结论结论 烟盒表面中上部醒目位置的警告标签最能引起人们的注意，生动反应吸烟危害健康的真实

图警告标签的警示作用最强。定期更换烟盒表面警告标签的内容和形式有利于增加初吸烟高危人群

对吸烟有害健康的关注和认知，增加其对吸烟的厌恶程度，从而减少吸烟行为。
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The Eye-tracking of Cigarette Warning Label Design
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ABSTRACT：It studies the cognition of smoking group to different tobacco warning label，and compared the warning
effectiveness with different warning label. A 3 × 3 within-subjects factor experiment design was used，and using an
eye-tracking method to collect eye movement data from 139 Chinese college students. A questionnaire survey is used to
collect data about memory，cognition，attitude，and potential behavior after reading the cigarette pictures. Warning labels
located in the upper and central sections of the package can capture the subject′s attention better than other locations. Vivid
warning labels had the strongest warning effect. Rotating the form and position of warning labels can help increase a college
student′ s perception of risk caused by smoking，enhance their aversion to smoking，and reduce a student′s smoking
behavior.
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与其他商品不一样，吸烟者通常会将烟盒保留在

自己身边直至烟被吸完[1]。每天吸一包烟的烟民一年

可使烟草的警告标签被曝露7000多次。烟盒包装在

吸烟者的吸烟行为中具有高接触率和高曝光率，起到

了与烟民相互沟通的作用。烟盒包装上的健康警语

成为向公众宣传和教育烟草使用危害的重要途径。

目前已经有许多方法被用于评估烟盒包装设计

和警告标签的有效性，研究观看烟盒包装设计和警告

标签时的眼球运动也被认为是其中的一种方法。这

种方法是非常有效的，因为它可以准确定位难以被察

觉到的包装设计和警告标签，它也能明确观察到眼球

观看包装和标签时的运动顺序。这里的研究是为了

探索吸烟人群在观看烟盒包装上的文本警告标签、象

形图警告标签和图形警告标签时的眼动情况，并且评

估不同呈现形式的警告标签对初吸烟高危人群警告

效果的不同影响。
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1 实验

1.1 样本

在中国，大学生是一个开始吸烟的高危群体。本

项研究公开招募了139名大学生，年龄均不小于18周

岁，所有被试的裸眼视力或矫正后视力均在1.0以

上。由于被试头部移动、眼睛疲劳或其他生理原因导

致眼动仪无法准确记录眼动数据或者无效的被试数

据均被剔除。经过严格统计，剔除了23个记录不准确

的数据，本实验统计、分析采用的数据均来自剔除不

准确数据后的116名有效被试的眼动数据。

1.2 实验设计

实验采用3（上、中、下）×3（文本、象形图、真实

图）的重复测量双因素实验设计，自变量是被试内变

量。置于烟盒正面3个位置的3种呈现形式的烟盒警

语见图1。

实验选取与中国大陆烟盒规格和设计相符的图

片作为实验材料，共12张，其中准备材料3张，正式材

料9张，如图1所示，在实验过程中，这9张正式材料随

机呈现给被试观看。图片的信息包括烟盒品牌名称、

品牌标志和警告标签。警告标签的呈现形式包括3

种：纯文字（文本组）、文字与象形图（象形图组）、文字

与真实图（真实图组）。警告标签的文字的字体、大小

皆与实际包装中呈现的大小一致。3种呈现形式的警

告标签分别居于9张图片的上、中、下位置，每张图片

只呈现一条警告标签，每一条警告标签占烟盒包装正

面面积的三分之一。呈现在电脑屏幕的图片大小看

起来与实际烟盒大小一致。9张正式实验材料呈现的

顺序由电脑随机产生，每张图片呈现7.5s，实验程序示

例见图2。先用“+”使被试将注意力集中到屏幕正中

央，再给被试呈现随机的烟盒图片，如此重复使9张图

片呈现完毕，这就是一个被试眼动实验的完整过程。

浏览完毕后，被试再填写一份问卷，主要考察被试对

所呈现图片的信息的关注、记忆、认知、态度及潜在行

为，要求被试回答：（1）是否注视到烟草警告信息；（2）

对所呈现的烟草警告信息进行回忆；（3）是否了解到

烟草的危害；（4）是否会回避关注；（5）是否会劝阻他

人吸烟、不尝试吸烟（不吸烟者回答）、减少吸烟或者

戒烟（吸烟者答）。其中（1）、（3）、（4）和（5）采用李克

特五级量表测试，（2）采用被试的主观记忆评价成绩

作为效果指标。

1.3 实验测量

利用美国ASL（Applied Science Laboratories）公司

生产的Eyetrack D6遥测式眼动仪进行眼动实验，收集

被试在浏览烟盒包装图片时的注视次数、注视时长、

首次注视时间、瞳孔直径等数据。再让被试填写问

卷，完成记忆测验。

1.4 统计分析

实验数据采用ASL Results Data Analysis software

（1.20.08）眼动分析软件进行分析。在进行统计分析

前，首先确定每张图片的兴趣区域（AOI）。本次实验

中，每一张图片只有一个兴趣区域，即每张图片呈现

的警告信息。每个被试所观看的每张图片的眼动数

据均来自该图片的兴趣区域。将所有眼动数据导出

来后，用SPSS20进行统计分析。其中，眼动数据主要

采用重复测量方差分析，问卷数据主要采用相关分析

和单因素方差分析。

2 结果及分析

本次实验有效参与者为116人，男性79人（68.1%），

图1 置于烟盒正面3个位置的3种呈现形式的烟盒警语

Fig.1 Three forms of cigarette warning in three locations on the

front of case

图2 实验程序示例

Fig.2 Procedure of experiment for example
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女性37人（31.9%），不吸烟者104人（89.7%），吸烟者12

人（10.3%），被试平均年龄为21岁，所有被试的左右眼

裸眼视力或矫正后视力均在1.0以上。

2.1 眼动轨迹、热点图和窥视图

被试浏览烟盒图片的眼动轨迹、热点图和窥视图

见图3。眼动轨迹只呈现单个被试前5个注视点的浏

览轨迹，数字大小代表浏览顺序。热点图中红色区域

表示集中注视区，颜色越深代表越受关注。窥视图

中，越亮的地方表示越受关注。

2.2 眼动指标的重复测量方差结果分析

1）注视次数的结果分析。注视次数的呈现形式

变量的主效应差异非常显著（p<0.01），呈现形式与呈

现位置存在明显的交互作用（p<0.01）。经LSD比较发

现，文本组与真实图组存在非常显著的差异（p<0.01），
象形图组与真实图组也存在一定的差异（p<0.05），而

文本组与象形图组在注视次数上并未存在显著差

异。注视次数的呈现位置变量的主效应差异非常显

著（p<0.01），经LSD比较发现，烟盒警告信息位于烟盒

表面上部与中部不存在显著差异，而上部与下部、中

部与下部均存在非常显著的差异，p均小于0.01。

2）注视时长的结果分析。注视时长的呈现形式

变量的主效应差异非常显著（p<0.01），且注视时长的

呈现形式和呈现位置的交互作用也存在显著差异（p<
0.01）。经LSD比较发现，3种呈现形式的注视时长均

存在显著差异。其中文本组与真实图组的差异最为

显著（p<0.001）。呈现位置变量的主效应差异非常显

著（p<0.01）。经LSD比较发现，烟盒警告信息位于上

部和中部时，二者不存在显著性差异（p=0.276），但它

们与下部都存在显著性差异（p<0.01，p<0.05）。

3）首次注视时间的结果分析。首次注视时间

是指落在兴趣区域的第一个注视点的持续时间，表

示被试对呈现内容的早期识别过程及其加工难度。

首次注视时间越长，则识别过程越长，加工难度越

大。通过重复测量方差结果分析发现：首次注视时

间的呈现形式变量的主效应差异非常显著（p<
0.01），呈现形式与呈现位置存在显著交互作用（p<
0.01）。经 LSD 比较发现，文本组与真实图组（p<
0.01）、象形图组与真实图组（p<0.05）均存在显著差

异，而文本组与象形图组差异不显著。文本组的首

次注视时间最短，真实图组的首次注视时间最长。

首次注视时间呈现位置变量的主效应差异并不显著

（p=0.327）。

2.3 记忆、注意、认知、态度及潜在行为的差异比较

经重复测量方差分析，记忆效果的呈现形式变

量主效应差异非常显著（p<0.01）。经LSD比较，文字

组与象形图组（p<0.01）、文字组与真实图组（p<0.01）
存在显著性差异。注意效果的主效应差异也非常显

著（p<0.01）。经 LSD 比较，象形图组与文字组（p<
0.01）、象形图组与真实图组（p<0.01）均存在显著性

差异，而文字组与真实图组并无显著差异。对被试

的记忆、注意、认知、态度、潜在行为进行相关分析，

见表1。

记忆程度与注意程度存在强烈正相关：对某一区

域信息关注度越大，被试对该区域信息的记忆成绩越

好。被试是否会减少吸烟行为或产生劝阻他人吸烟

的行为与其对吸烟有害健康的认知程度也呈强烈正

（下转第104页）

表1 被试的记忆、注意、认知、态度及潜在行为相关分析

Tab.1 Correlation analysis of the memory，concentration，

cognition，attitude，and potential behavior of participants

图3 被试浏览烟盒图片的眼动轨迹、热点图和窥视图

Fig.3 Participants browsing pictures cigarette box eye movement，

hot map and endoscopic view

记忆程度

注意程度

认知程度

态度

减少/劝阻

他人吸烟

戒烟或不

尝试吸烟

记忆

程度

1

0.151**

0.046

-0.027

0.024

0

注意

程度

1

0.192*

0.058

0.237*

0.184*

态度

1

-0.191*

-0.056

减少/劝阻

他人吸烟

1

0.463**

认知

程度

1

-0.087

0.442**

0.422**

戒烟或不

尝试吸烟

1

注：**代表显著性水平，p<0.01；*代表显著性水平，p<0.05。
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相关。

3 结语

烟盒表面中上部位置的警告标签能够获得更多

的关注，下部为视觉盲区。被试对位于上部和中部的

警告信息的注视次数、注视时长和瞳孔直径的差异不

显著，但二者的各项眼动指标与下部均有显著差异。

中部获得的注视次数最多、注视时间最长，上部其次，

下部受到的关注则很少。这与人们在视觉搜索时的

阅读和浏览模式是一致的。已有研究也证明，警告标

签的位置会影响其警示效果[2]。

本实验研究发现，生动、综合反应吸烟带来危害的

真实图警告标签效果最好。同样尺寸大小的真实图组

所含的警告信息量最大，被试对其关注最多，加工最深

入[3]。本研究发现，被试在观看真实图组的注视次数最

多，注视时间较长，瞳孔直径最大。从记忆成绩来看，

被试对真实图组的记忆成绩也比象形图组和文本组

更好，象形警告标签和文本警告标签所能唤起的记忆

很差。图片形式的警告标签能够更好地展现真实场

景，引起大学生的健康风险感知，真实图组具有最高水

平的警示效果[4]。真实图警告标签效果最好的结论可

以用有关烟草广告研究的结论来支撑：依靠符号表示，

包括意象或象征的象形图警告标签效果很弱[5]。

固定不变的警告标签，其警示效力会极大减弱。

文本组的首次注视时间最短，真实图组的最长。纯文

本组的警告标签受被试关注后，被试会马上转移注意

力，而不对文本警告信息进行深入加工。中国大陆销

售的卷烟，烟盒包装上所呈现的警告信息均以文本为

主，中国大学生对其接触最多，熟悉程度最高，长时间

不变的内容和形式使被试忽略了对其的关注。与之

相反，真实图组的警告形式对中国大陆大学生来说比

较新奇，其反应的警告信息比纯文字更综合全面，真

实图组能够引起中国大学生的关注并进行深度认知

加工。许多研究也证明了标签的警告效果会随着实

施时间的增长而不断降低[6]。

本研究表明警告标签能提升开始吸烟的高危群

体对危险的认知，对控烟有一定的积极作用，同时也

产生负面影响。对吸烟有害健康的认知程度越高，越

有可能让人减少吸烟行为或劝阻他人吸烟。减少吸

烟行为或劝阻他人吸烟的意识越强烈，就越有可能进

一步戒烟或不尝试吸烟。这与目前已有的许多研究

的结论是一致的：警告标签可以带来积极作用，感知

的吸烟危害越大，越会避免吸烟[7]。同时，也有研究证

明吸烟者由于过度恐惧产生防御心理，逃避和抵抗健

康警告，甚至增加吸烟来表示抵抗[8]。本研究进一步

证实了这个结论：与非吸烟者相比，吸烟者看到警告

标签时产生的厌恶情绪比较高。吸烟者会本能逃避

和排斥警告信息，减少自己的恐惧，让自己更有理由

继续吸烟。
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