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设计师和用户的汽车造型意象认知差异研究
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摘要：目的目的 探究汽车造型设计领域中设计师和用户的意象认知的差别。方法方法 通过访谈和语义分析的方

式定义了设计师和用户的意象认知对象，并且描述了两者的认知差别。在心理学中双重编码的理论基础

上提出了汽车造型的意向认知由形态认知和语义认知组成，调研了50名用户对16款汽车造型的审美评价

和20名设计师对设计案例的描述，并采用语义抽取的方法获得了673个语义词。对比设计师和用户在语

义词选择上的差别以及分析语义词所对应的形态特征。结果结果 设计师与用户的语义认知差异主要集中在

场景层，语义与形态特征呈现多维的映射关系，场景层语义主要映射汽车形面特征认知。结论结论 场景层语

义映射的形面认知是汽车设计师和用户的认知差异所在。
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ABSTRACT：It aims to study the differences of imagery cognition between designers and users in the domain of
automobile modeling design. The duel-coding theory from psychology is introduced to the domain of automobile modeling
that the image cognition is constructed by semantics and form features sub-system. Two surveys on designer′ s design
intention expressions and users′aesthetic in term of automobile modeling are taken. The semantics and form features are
captured and analyzed through structured hierarchy，and then the mapping between semantics and form features is build
through cognitive experiments. The semantic cognitive difference between designers and users is mainly focused on the
scene layer；the mapping mode between semantics and form features is multidimensional；the semantics on the scene layer
are mainly mapping with the treatment features. The mapping cognition between treatment and semantics in scene layer is
the mainly difference of imagery cognition between designers and users in the domain of automobile design.
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设计的意义不只在于创造事物，更重要的是在于

赋予事物意义和价值[1]，设计的核心主体是设计师和

用户，研究设计意义的关键问题是如何理解设计师与

用户的认知现象和认知规律[2]。其中，用户的认知是

建立在用户需求和审美意象上的，用户的审美意象是

用户在感知基础上形成的心理表象，在设计中表现为

用户的认知解释。设计师的认知则是设计师的设计

观念和对设计目标的理解，是在设计过程中设计师通

过造型手法赋予产品的意义，完成产品意象的加工[3]，

表现为设计师的意图。用户对造型审美的认知解释

以及设计师对造型意象的设计意图之间，绝不是一个

简单的“复制”过程，而是一个复杂的获取和表达的过
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程。在汽车造型设计领域，由于汽车属于“高技术、高

情感”的复杂性、多属性的产品，因此，进行设计师与

用户的意象认知差异研究，对探讨和理解汽车造型过

程有重要的理论和实践价值。

1 汽车造型意象认知

1.1汽车造型意象认知

意象认知是一种意识活动，个体通过对具体事物

的感知，形成一定的心理表象，经过情感、想象、理解

等大脑思维活动的加工和重构，从而在审美主体的大

脑中形成深层的审美形象[4]。也就是说，人的审美认

知活动是意象加工转化的过程。在心理学研究中，双

重编码理论提出了意象加工转化的过程可认为语义

与视觉是两个渠道，两者相互辅助，共同完成认知活

动[5]。在汽车造型的认知活动中，汽车造型意象认知

的视觉渠道表现为以特征为载体的形态认知，语义渠

道则表现为以描述词为载体的语义认知，即汽车造型

意象认知是形态和语义双重编码的过程。

1.2 汽车造型形态认知

在形态学中，形态为形状和态势。前者主要指生

物的外观，包括形状、结构、图案、颜色，后者则指物体

由骨骼、器官、功能组件等内部结构形成的姿态趋

势。在产品造型研究中，将产品的形态分解为形态构

件、接合关系、细节处理、材料、色彩处理和表面质感

等要素，形成了结构化的造型形态认知[6]。在汽车造

型设计研究中，赵丹华提出了汽车造型形态是由车前

围、侧围、顶盖、后围四大部分组成的，形状的基本认

知要素是汽车造型的特征线[7]，梁峭从设计师的角度

进一步指出了在造型特征线的基础上可以形成特征

面的认知[8]，王贞则从设计工程的角度提出了汽车造

型存在着攻势和御势两种姿态，不同的姿态能够形成

认知上的显著差异[9]。Catalano等人则从设计美学的

角度提出了汽车的审美认知，可分解为体量、形面和

图形3个层面[10]，系统地定义了汽车造型的形态认知

层次。

1.3 汽车造型语义认知

语义是对形态认知的语言化表达，即人们对形态

认知的基础。同时，语义帮助形成概念体系以及用于

索引设计主题，即“形意配对”，是激活形态认知的方

法[11]。语义是层次化的，可以采用多层结构进行分析[12]。

在图像检索技术里，Eakins将语义分为特征（颜色、纹

理、形状）、对象与空间关系、行为与情感语义3个级

别，他认为第一级与第二级之间的差距是计算机能识

别并处理的“语义”与“非语义”的差异；该分类方法从

计算机可识别的低层语义到行为、空间语义，以致升

华到情感语义的角度系统地分析了认知过程中的语

义表达层级。张文泉提出了汽车品牌概念语义代码

结构，认为设计师对方案的概念表达有象征、索引和

图标3个语义级别[13]，从汽车造型的角度对语义进行

了类别研究。

2 汽车造型意象认知结构

结合上述研究和分类方法，研究将汽车造型意象

认知分解为形态和语义认知。将汽车造型形态认知分

为体量、形面、图形3个特征认知层级来分析，见图1，V

表示体量，T表示形面，G表示图形。格式塔心理学研

究人在进行视知觉认知时，趋于追求事物意象的结构

整体性或完形性。体量特征是个体对汽车造型的整体

性认知，不仅反映了汽车造型的体积、尺寸、大小等物

理属性，更重要的是包含了比例关系、动势姿态、空间

等整体性审美认知要素。汽车造型的图形特征是指局

部造型的视觉元素组织，最容易被识别成图的完形性

特征。而形面特征是表现设计风格的基本造型手法，

主要分解为汽车造型的特征面，和特征面所依附的特

征线，如肩线/面、引擎盖线/面等；由于受设计主题和风

格趋势引导，特征线的曲直、走势以及特征面的起伏、

转折等是千变万化的，不是个体能直观识别的特征，属

于非完形性的特征。形态认知层级表示个体对汽车造

型的理解程度和对造型的审美能力，是汽车造型从整

体到局部的认知视角。

语义认知归类为3个认知层级：对象层 Lp、场景

层 Ls和象征层 Lc，见图2。对象层：（1）特征语义，如

特征形状、颜色、大小、纹理等直观理性的视觉属性；

（2）图标语义，即单个对象或多个对象形成的容易识

别的具象化特征，如丹凤眼、刀锋、狡兔等。场景层包

含：（1）行为语义，指对象的行为属性，如下滑、倾斜；

（2）空间语义，指对象之间的空间属性关系，如前低后

高；（3）风格属性的语义，即形态语义，如硬朗、圆润。

象征层包含抽象性、主观性的语义：（1）情态语义，指

对象表现出来的神态，如运动感、力量感；（2）情感语

义，即对象传递给人的主观感受，如时尚、优雅。语义

层级是指形态感知表达的方式。对象层包含具象的、

单义的语义词，是用户观察时直观地获取到的且客观
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存在的对象。象征层语义抽象性高，具有多义性，是

认知主体深层次的主观心理感受。场景层语义包含

行为性的动词语义、表达特征之间空间关系的语义以

及特征的形态描述语义，可参数化表达、可操作性

强。自上而下，语义指代越明确，模糊度越低，可操作

性越强。研究通过汽车造型意象认知的“语义”和“形

态”认知结构，对用户和设计师进行了汽车造型意象

认知调研。

3 汽车造型意象认知调研

3.1 调研目的

调研目的为：（1）汽车造型的认知要素——语义

与形态之间是否存在映射规律；（2）用户与设计师之

间是否存在认知差距。

3.2 调研样本选择

研究采用访谈调研的形式，通过面对面的开放式

问题回答，并使用录音的方式采集被试对于汽车的造

型认知语言。研究选取50名用户作为被试，访谈内容

为对16款知名品牌的主打三厢紧凑型车进行审美评

价和偏好描述。同时，选取20名设计师作为被试，访

问内容为设计师回顾在具体汽车造型设计过程中的

设计意图，以及意图的产生过程和表现方式。

3.3 口语分析方法

研究借鉴自然语言处理的方法，将音频转化为文

本语言。通过文本规则化与语义词剥离，抽取语义词[14]。

研究以审美属性相关的描述性语义为提取对象，并通

过两种定性方式进行语义词聚类。方法一：将语义词

划分为特征、图标、行为、空间、形态、情态和情感7种类

别，并对应到对象层、场景层和象征层3个层级。方法

二：匹配语义词与形态特征，结合上下文逻辑关系，将语

义词对应到各自所描述的体量、形面和图形特征层级。

3.4 数据统计结果与分析

统计共抽取了用户277个语义词以及设计师369

个语义词。从语义词的数量来说，尽管设计师被试数

量小于用户被试，但是设计师的词汇量远远大于用户

的词汇量。用户与设计师语义层次分布见图3，其中

U表示用户，D表示设计师，用户在自上而下的7个语

义类别中，词频分别为117，43，35，2，10，17和53；设计

师分别为 84，54，66，61，42，28和34，用户各类别语义

分布态势变化显著，相对而言，设计师语义分布态势

变化较缓和。语义词在象征层、场景层和对象层所占

的概率见图3b，用户分别为57.5%，17.1%和25.4%，设

计师为37.1%，45.5%和17.4%。

用户与设计师的描述词都能覆盖各语义类别，但

是设计师的语义比用户丰富。用户象征层语义的词

频远高于场景层和对象层，尤其缺乏对场景层语义的

描述，用户在认知过程中善于表达主观性的心理感

受。设计师象征层和场景层语义的使用率相对比较

平均。用户与设计师在场景层语义的使用率差别最

大，用户在审美认知的过程中极少使用空间语义和行

为语义。可见用户和设计师在对象层和象征层有一

定的语义认知基础，两者的语义认知差异主要集中表

现在场景层。

设计师语义在体量、形面和图形层级的映射如

下：设计师分别有93，205和71个语义词用于描述体

量、形面和图形特征的认知，其占比分别为25.3 %，

55.8 %和18.9 %。语义与形态特征的对应结果如下：

在象征层语义中，40.9 %对应体量特征，40.2 %对应形

面特征，18.9 %对应图形特征。 在场景层中，多达

78.2%的语义对应于形面特征，仅有13.9 %和7.9 %的

语义对应于体量和图形特征。在对象层语义中，

54.5%对应于图形特征，29.1 %和16.4 %对应于形面和

体量特征。设计师语义与形态映射关系见图4。

设计师在认知过程中对形面特征的描述远远高

图1 汽车造型形态认知结构

Fig.1 The framework of form cogn-

ition in automobile modeling design

图2 汽车造型语义认知

结构

Fig.2 The framework of

semantic cognition in aut-

omobile modeling design

图3 用户与设计师语义层次分布

Fig.3 The distribution of semantics between designers and users

胡婷婷等：设计师和用户的汽车造型意象认知差异研究 35



包 装 工 程 2015年12月

于体量和图形特征。语义与形态特征是多维的对应

关系，说明语义与特征映射的复杂性。然而，根据语

义分布流可见，语义与特征映射之间也有一定的规律

可循：象征层语义主要用于描述体量和形面特征，对

象层语义主要对应图形特征；尤其是场景层语义词与

形面特征的映射关系最明确。

综上所述，用户与设计师在场景层之间的语义认

知差异最明显；语义与形态是多维映射关系，场景层

语义主要映射于形面特征，因此，汽车造型设计师和

用户的认知差别主要是场景层语义所映射的形面特

征认知，见图5。

4 结语

汽车造型的用户和设计师认知是一个复杂的获

取和表达过程。对设计师与用户意象的认知差异进

行研究，对探讨和理解汽车造型过程有重要的理论和

实践价值。这里引用心理学中的双重编码理论，将用

户和设计师对汽车造型的意象认知分解为语义和形

态两个子系统，在调研基础上，分析了语义和形态特

征层级，并建立了语义与形态特征之间的映射关系。

研究发现汽车造型设计师和用户的认知差异主要表

现为场景层语义的使用率上，说明了汽车设计师比用

户对形面的认知理解更丰富。对设计师和用户的认

知差别研究为进一步探讨两者在造型过程中的认知

模式奠定了基础。
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图4 设计师语义与形态映

射关系

Fig.4 The distribution map

between semantics and VTG

features of designers

图5 用户与设计师意象

认知差异

Fig.5 The differences of

imagery cognition between

designers and users
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