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老年歧视在老龄产品设计中的多维解构 
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摘要：目的 研究老年产品中的老年歧视问题，分析我国老年歧视在产品设计领域的原因及现状。方法 应

用问卷数据测量各年龄群在老龄产品主观层面的概念认知、情感认知、体验认知，以及客观层面的时代

性、文化性、趣味性维度的老年歧视的表征程度。 结论 从调研数据的分析中，明确了老年产品设计中

的歧视倾向，在此基础上有针对地对老龄产品的概念定位、需求维度、情感态度、自我实现等方面进行

了必要的设计反思，以期对构建和谐老龄、形成良好的代际关系、促进老龄产业的良性发展提供设计层

面的理论参考。 
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The Multidimensional Deconstruction of Age Discrimination in the Design of Products 

Made for the Elderly 
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(Nantong University, Nantong 226007, China) 

ABSTRACT: It aims to research the problem of ageism in the products designed for the elderly, analyze the current situ-

ation and the origin of the ageism problem in the designing field of products. Questionnaire is used to collect statistics to 

measure all-age people's subject cognition of concept, emotion and experience as well as the objective aspects of epochal 

aspects, culture and enjoyment in the surface degree of this problem. From the analysis of the research statistics, the dis-

crimination tendency in this phenomenon is clarified. And basing on this, the concept position, requirement dimension, 

emotional attitude and self-realization is reflected purposefully. In addition, the research can provide us with the theoreti-

cal reference in the design aspect of building a harmonious old society, forming a good relationship between generations 

and promoting the healthy development of aging industry. 
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在人口老龄化不断加剧的社会背景下，老年歧视

已成为继性别歧视、种族歧视后的第三大社会性歧视

问题[1]。老年歧视虽然在设计领域并不具有显性的主

观意愿，但它却同时在社会文化、制度建设、舆论导

向等方面，对老龄产品的认知、行为、情感存在着差

异化导向。 

1  老年歧视的表征 

依据社会学的研究，对老年人的关怀需要体现在

3 个维度，即满足老年人的生理需求、社会需求和文

化需求[2]，但目前的老龄产品设计研究，过多片面地

强调了老年人因其生理变化和机能衰退而带来的共

通性特征，从而间接忽视了老龄化过程中环境差异而

显现的多样性需求，以及老年人参与社会行为与实现

价值意义的精神文化追求[3]。行为学的研究指出：不

同的生活方式将显示出价值观念、行为目的、社会从

属、行为方式等多方面的差异。对老龄化设计的研究

应在语境差异的比较下，更多地关注其回归社会文化

的价值属性。换言之，把“老龄”视为主体因素，并作
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为单一尺度推行的老龄产品设计，必然会在设计定

位、产业规划、技术应用、政策导向等领域，造成资源

分配与社会参与层面的不公正待遇，而这正符合由美国

国际长寿中心主席罗伯特·巴特勒提出的年龄歧视的定

义指向。易勇和风少杭将老年歧视界定为：对老年人的

一种无理的差别对待和负面的塑型[4]。社会心理学认

为，老年歧视一方面来自人们对老年人刻板印象的固

有认知；另一方面源自人们的情感和态度。老年歧视

一旦被内化并形成设计师、企业等设计主体的认知偏

差与情感排斥，终将对老龄产品的功能形态、操作交

互、色彩配搭、技术应用、价格配置产生差异化的负

面认同，进而降低老年人的自我效能，增加自我的负

面评价，侵害老年人的生活质量和尊严，同时还会引

发老年人与中青年之间的代际对立，造成社会整体绩

效与和谐度的下降[5]。 

2  老年歧视的评估方法 

为了客观的评估老龄产品中的歧视状况，课题参

考 FSA 问卷（Fraboni，Saltstone，Hughes 创建的数

据测量问卷）的形式结构，一方面对老龄产品中可能

可能产生歧视的认知因素、情感态度等要素进行评

估；另一方面为避免老龄歧视在设计中的产生提供理

论数据支撑。 

本次评估的问卷包含 6 个维度两个层面的内容，

老年歧视的评价构成见表 1。6 个维度即人们对老龄

产品的概念认知、情感认知、体验认知以及对老龄产

品时代性、文化性、趣味性的维度评价。其中，前 3

个维度属于主观认知层面，后 3 个维度属于客观评价

层面。概念认知维度意在考察人们对老龄产品是否存

在概念认知偏差，或固化了的认知偏见；情感认知维

度试图评估人们对老龄产品的情感疏离与排斥程度；

体验认知维度用以测评人们对老龄产品的功能、形

态、结构、使用、审美等交互要素的直观感受；时代

性维度希望了解老龄产品与社会发展的同步性程度；

文化性维度在于发现老龄产品在文化内涵建设方面

的完善程度；趣味性维度旨在揭示人们对老龄产品在

多样性、个性化、情感化方面的满足程度。 

表 1  老年歧视的评价构成 
Tab.1 The evaluation constitution of age discrimination 

层面 维度 

主观认知 概念认知 情感认知 体验认知

客观评价 时代性 文化性 趣味性 

3  老年歧视的数据分析 

本次调研评估的对象根据年龄划分为青年（18～

35）、中年（35～55）、初老（55～70）、中老（70～

80）、终老（80+）5 个年龄组别，以期得到不同年龄、

性别的社会人群对老龄产品的评价数据。问卷以随机

抽样的方式在各年龄群中展开，共获得调查样本 375

个，调查样本构成见表 2。根据题项的描述，采用李

克特式 5 级评分标准，其中 1 和 2 分别代表非常不满

意和不满意，3 代表一般，4 和 5 分别代表满意和非

常满意，问卷题项均涉及对老龄产品的正面评价，因

此如果分值越高则说明歧视度底，反之则说明歧视的

程度高。 

表 2  调查样本构成 
Tab.2 The constitution of the research sample  

调查人群 小计/人 男/人 女/人 

青年 
中年 
初老 
中老 
终老 
合计 

71 
63 
86 
89 
66 

375 

37 
33 
41 
46 
27 

184 

34 
30 
45 
43 
39 

191 

3.1  样本人群在两个层次的均值分析 

样本人群在两个层次的均分见表 3，从统计数据

可知，5 个年龄阶段的样本人群在主观认知层次的评

价得分均介于 3 和 4 之间，即无论是老龄人群还是非

老龄人群的评价，都高于“一般”低于“满意”。从年龄

组别的数据对比可见，老龄人群的评价均值高于非老

龄人群。其中，终老人群的评价值最高，而初老人群

在整个样本群中的评价值最低。一方面，整个样本群

的评价高于 3，说明人们对老龄产品的概念认知、情

感疏离度以及对产品的体验认知水平略高于一般的

评价认识；低于 4，则说明人们对老龄产品整体的认

识，仍没有得到人们的普遍认可。另一方面，最高与

最低值均出自老龄人群，表明老龄群体自身对老龄产

品的概念定位、体验感受、情感认识等主观认知存在

多元化的理解与认知。 

表 3  样本人群在两个层次的均分 
Tab.3 Sample people's distribution in the two different levels 

年龄类型 非老龄人群 老龄人群 

层次 青年 中年 初老 中老 终老 
主观认知
客观评价

3.25
2.76

3.38
2.81

3.23 
2.89 

3.41 
3.02 

3.48
3.09

 

相对于主观认知层面的评价，人们对老龄产品在

客观层面的评价则显示了一定的差异。其中，中青年

人群和初老人群的评价低于 3，即处在“不满意”的评

价中，而中老和终老人群的评价则略高于 3，勉强达

到“一般”的评价。这说明大多数被调查者认为，当前

的老龄产品在文化语境、时代潮流、个性趣味等方面

的需求并没有得到重视与满足。中老与终老人群勉强

做出的“一般”性评价，可以解读为对老龄产品在长期
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低预期状况下的“低”知足判断。整体来看，人们对老

龄产品的客观评价持消极否定的态度。 

从样本人群在两个层面的评价来看，老龄人群在

主观认知和客观评价的整体满意度略高于非老龄人

群。而老龄人群中，终老人群的满意度最高，初老人

群的满意度始终最低。这表明人们对老龄产品的需求

与价值判断标准并不一致，体现了由年龄及其所投射

的阶段性征对老龄产品歧视程度的重要影响。 

3.2  样本人群在不同纬度的均值分析 

样本人群在各维度的均值示意见图 1，直观地显

示了各样本人群在 6 个维度的数据走向及评价均值。

通过对主观层面 3 个维度的数据分析，可以发现人们

对老龄产品的概念认知整体高于其对情感与体验的

认知评价。其中初老人群对老龄产品概念认知的维度

评价最高，而他们对情感认知和体验认知的维度评价

却位列末尾。这说明，总体上人们对老龄产品的概念

认知具有一定的认同感，但人们在认识维度的判断与

实际操作层面的体验与感受，由于个体自身及周围环

境因素的差异，并不必然引发其在情感与体验维度的

积极共鸣。 

 

图 1  样本人群在各维度的均值示意 
Fig.1 The average data guidance of sample people in different 

dimensions 

样本人群在客观层面的评价数据显示，中青年及

初老人群对老龄产品的时代性、文化性、趣味性的维

度评价均低于 3，表明社会主要群体已经认识到了当

前老龄产品滞后于时代发展、缺乏文化性与趣味性的

事实。这从另一个侧面反映出人们对老龄产品新时期

下的新需求与高预期；另一方面，样本人群在客观层

面的评价数据序列与样本人群的年龄特征，具有完全

的正相关关系。即终老人群对老龄产品的客观评价最

高，中老次之，而青年人群的评价最低，这再次表明

年龄因素是老龄产品歧视中的重要因素。 

另外，初老人群和中老、终老人群虽然都处在老

龄组，但他们对 6 个维度的评价反差较大。其中，初

老人群在 5 个组别 6 个维度的评价中，3 次评价均分

高于 3，3 次评价均分低于 3，共得出 1 个第五，2 个

第四和 2 个第三，对老龄产品显示出明确不满；中老

和终老人群在 6 个维度的评价较为稳定，分别得到 6

个第二和 6 个第一，其中中老人群 4 次评价高于 3，

两次低于 3，终老人群的 6 次评价均高于 3，整体的

评价趋向“一般”。究其原因虽然需要更进一步的研

究，但是很有可能跟初老人群对老龄与非老龄身份的

矛盾认知有关，存在着一定程度“恐老”情绪；另一方

面，当前的中老和终老人群普遍成长于物质匮乏的年

代，随着年龄的增长，他们对老龄产品的预期与需求

低于其他人群。当然，由于 6 个维度的评价都没有超

过 4，总体上即表明社会整体存在着对老龄产品的差

别化对待。 

4  结果与反思 

从这次调研评估的数据分析来看，目前老年产品

的设计中存在歧视倾向是一个可以确定的基本结论。

这无论从各样本人群对老龄产品的主观评价，还是他

们对老龄产品在文化性、趣味性、时代性的客观评价

中，都验证了这一基本事实。在此基础上，有必要对

老年歧视产生的原因进行反思，以便为老龄产品的和

谐发展提供有益的理论参考。 

1）对老龄产品概念定位的反思。老龄产品中蕴

含的歧视观念，很大程度上和人们对产品“老龄”概念

的僵化认知与过度解读有关[6]。人们对老龄产品在概

念认知维度的中性评价，实际上从一个侧面表达了一

种对老龄产品矛盾的概念认识。一方面，随着老龄化

进程的加剧，老龄产品中“辅老”“助老”的功能要素必

然为大多数老龄人群带来便利（尤其是处于中老、终

老阶段的老龄人群），为中青年人群缓减养老压力；

但另一方面，由于人们对衰老的恐惧，“老龄”功能的

过度标榜，会使得人们对老龄产品产生一定的“恐老”

思维（尤其是处在初老阶段的老龄人群）[7]，因此，

老龄产品需要精心设计，消除被内化到人们意识中的

“老态”印记，弱化“老龄”概念的外延标签，不断强化

“助老”“爱老”人本关怀的实质内涵。 

2）对老龄产品需求维度的反思。年龄因素与阶

段性征的发展和人们的需求大体呈现负相关的数据

结构。从各年龄阶段样本人群的评价数据，结合当前

老龄产品的现状，表明人们已经习惯性地认同于老龄

人群（尤其是终老人群）应该更多侧向于生理健康、

自身安全等较低层面的需求，而中青年人群应偏向自

我实现等高层次需求的旧有认知。然而由马斯洛创建

的这种由低到高，至下而上的需求层次理论，在老龄

产品领域却是催生老年歧视的现实因素之一[8]。随着

老年人生理性衰老进程的不断加剧，老龄产品的健康

与安全因素，确是老龄人群的主要关注点，但马斯洛

阶梯式的需求模式，过于强调了低层结构的支撑性作

用，从而间接弱化了老龄人群的高层级需求，形成了
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“无理的差别对待”，因此，就老龄产品而言，以尊重

需求为基础，多层次需求跳跃或并存的多维发展模

式，亦或能抑制人们的歧视观念，成为破解老年歧视

的参考方法之一。 

3）对老龄产品情感态度的反思。中青年人群作

为社会发展的中坚力量，对老龄产品的情感价值取

向，无形中将会影响老龄人群的情感态度。当前以中

青年人群为主导的经济发展模式，不可避免的崇尚以

年轻文化为中心的市场开发策略，从而忽略老年人的

利益诉求，造成以年龄优势为基础的利益分配格局，

进而导致老年歧视的产生[9]，因此如果非老龄人群，

（尤其是青年人群）对老龄产品的认同度很低，不仅

会迟滞老龄产品的市场发展，而且还会挫伤老年人使

用老龄产品的积极情感态度，进而影响到家庭内部，

以及社会层面的代际和谐，造成代际关系的矛盾和疏

远。由此可见，社会群体对老龄产品积极正面的价值

肯定与情感认同，是代际互动、和谐老龄的重要依托。 

4）对老龄产品自我实现的反思。人本主义心理

学家罗杰斯认为，自我是人们对过去所有生命体验的

总和[10—11]。假如，对老龄产品的体验完全由老年人

被动参与，或者纯粹是他人意志的结果，那么老年人

会不断地迷失自我。样本人群对老龄产品在客观层面

的整体评价较低，说明老龄产品即缺乏老年人易于理

解的年代印记、又不能与时俱进紧跟潮流，缺乏科技

感、时尚感；即没有体现老年人多元个性需求的趣味

性，又缺乏时代文化的积淀与底蕴。老龄人群（尤其

是终老人群）对老龄产品在自我实现层面的低预期是

老年歧视长期存在，被动迷失的结果，但这并不意味

着老年人放弃了表现自我，希望得到满足的美好愿

景，因此，在对老龄产品的设计、研发、使用过程中，

老年人应该享有更多的参与权与自主权，尤其是在体

现时代文化特色、个性情感趣味等自我实现层面的积

极注入，能够为老龄人群获得自我认同，得到社会价

值的肯定起到积极的作用。 

5  结语 

老年歧视在设计领域的存在，直接或间接的剥夺

了老龄人群实现自我的美好期望，破坏了老年人与非

老人群之间的代际关系，侵害了社会公正与和谐老龄

的建设，因此，对老年歧视在老龄产品设计领域的多

维解构与反思，为人们从设计层面消除老年歧视提供

了一个新的研究视角。 
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