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ABSTRACT: It aims to study the art-driven rural construction cases, explore the applicable elements and provide the en-

lightenment for our rural construction. The similarities and differences of various cases are compared based on the princi-

ple of "maximization of variation". Based on the case comparison from the perspectives of case origin (spontaneity of the 

locals, spontaneity of outsiders, government invitations, and third party invitations), the role of artists (creator, sponsor 

and organizer), and objective (economy, sociality, environment, and culture), applicable experience can be summarized as 

follows: localization, co-creation and industrialization. 
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乡村建设主要有城市化模式和乡土新农村模式
两种，目前前者占据主导位置[1]，但非农化降低了农
村低能耗生活方式对危机的弹性处理能力[2]。2013 年
12 月《中央城镇化工作会议》文件提出要让居民“望
得见山、看得见水、记得住乡愁”，指明了当代乡土
新农村建设的方向。在诸多学科参与的当代乡村建设
热潮中，艺术介入以其理想情怀、创造力和介入方式
多样性独树一帜。 

1  乡建溯源与艺术介入 

乡村建设在中国有着百年历史。最早的实践始自

晚清河北米氏父子在定县翟城村开展的“村治”运动，

包括公民教育和地方自治[3]。到 20 世纪 2、30 年代，

以救活农村为主旨的乡建团体多达 600 余个，实验地

达 1000 余处[4]。比如以梁漱溟为代表的“邹平模式”，

着力于创办乡学，培养团体精神；晏阳初的“定县模

式”，从农民的“愚、穷、弱、私” 四大病症切入；卢

作孚的北碚模式注重发展实业。新中国成立后，国家

实行乡村社会主义改造，改革开放后更多的是“自上

而下”式地推行以家庭联产承包责任制为核心的乡建

路线。到了 21 世纪，以民间为主的“自下而上”式的

乡建运动涌起，如乡村教师郑冰探索“蒲韩乡村社区”
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自组织发展模式，为农民提供经济服务和文化教育；

温铁军在河北翟城村设立“晏阳初乡村建设学院”从

事农民帮扶活动；石嫣创办“小毛驴”市民农场，推动

社区支持农业（CSA, Community Supported Agricul-

ture），促进城乡互动。 

艺术介入乡建实践在国内近 10 年来才兴起，相

关研究比较匮乏且滞后于实践，最近几年有渐增之

势。目前研究大多对个案进行分析，较少进行多案

例比较。本文从宏观视角综合对比多个艺术乡建典

型 案 例 ， 以期 涵 盖 各 种类 型 ， 找 到可 推 广 的 经验 

启示。 

2  个案选择 

通过阅读大量与乡建相关的论文、书籍和报道，并

结合《碧山》丛书中总结的《中国乡村建设地图》，挑选

了 61 个国内乡建案例，其中艺术介入乡村建设的案例有

15 个，中国乡建地图见图 1。将艺术乡建案例的地理分布

和地域特点（地缘、文化、自然条件等）进行排列组合，

依据个案样本“最大化变异”原则,尽可能涵盖全国东西南

北各区及不同乡村类型，使样本组合最大程度涵盖各个方

面[5]，并结合案例在文献中的出现频率及社会评价，挑选

出 8 个典型个案进行分析比较案例挑选，见图 2。 

 

图 1  中国乡建地图 
Fig.1 The map of China rural construction 

 

图 2  案例挑选 
Fig.2 Case selection 
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3  个案对比分析 

为了更直观地概述和对比多个个案,将个案概况

以“5W+1H”模式呈现（Where 指位置，When 指时间，

Why 指缘起，Who 指支持网络，What 指主要活动，

How 指影响），个案概况见表 1。各案例按照发起方

式、艺术家角色和目标 3 方面进行了对比分析，多案

例对比分析见图 3。 

表 1  个案概况 
Tab.1 Case overview  

案例 位置 时间 缘起 支持网络 主要活动 影响 

1.许村

计划 

山西省晋中市

和顺县许村 

2007
年起

至今 

乡村精英范乃文邀

请艺术家渠岩进行

乡村改造 

国内外艺术家、乡

村精英、地方府、

村民、村合作社、

企业、高校等 

重建文化信仰，修复

改造老屋民居；制定

保护文化和环境的乡

约民规；开展国际艺

术节、许村论坛等文

化创新活动 

乡村活力得到重塑，形成

了乡土文化品牌效应 

2.碧山

计划 

安徽省黄山市

黟县碧山村 

2011
至 20- 

16 年 

艺术家欧宁和左靖

试图重塑农耕文化

和乡土文明，通过

乡建实验实现乡建

理想 

国内外艺术家、作

家诗人、本地政府、

村民、城市居民、

志愿者、高校等 

“碧山丰年祭”系列活

动；“黟县百工”手工

艺调查；老屋改造；

村民文育；发行出版

物、举行展览传播乡

建理念 

当代艺术乡建典范，引起

很大争议、激发当代乡建

大讨论，乌托邦式乡建情

怀 与 勇 敢 实 践 成 为 当 代

乡建宝贵财富 

3.设计

丰收 

上海崇明岛竖

新镇仙桥村 

2009
年起

至今 

同济大学师生社会

调研发现农村问

题，本地村干部邀

请参与乡村振兴 

高校设计师生、村

民、城市居民、本

地 政 府 、 D E S I S -

China 等 

有机农产品种植；农

产品包装设计；农业

大棚改造成公共交流

空间；空房改造；农

业体验和教育活动；

手工艺培训；城市“屋

顶农园” 

有机农业种植理念得到村

民认可并付诸实践；实现

了城乡资源交换以及城乡

交流互动和联动发展 

4.莫干

山计

划 

浙江德清县莫

干山 

2011
年起

至今 

设计师朱胜萱自投

资金进行乡村改造

实验 

设计师、建筑师、

艺术家、设计公司、

村民、当地政府 、

返乡大学生等 

废弃场所民宿改造；建

设有机农园；举办庾村

文化市集；打造骑行文

化；整理传播本地历史；

开设书屋等 

打 造 了 莫 干 山 特 色 乡 村

休闲旅游品牌；成为运用

社 会 企 业 思 维 介 入 乡 建

的典型 

5.协力

造屋 

中国、亚洲、

非洲、美洲等

国家和地区 

1999
年起

至今 

建筑师谢英俊在台

湾 921 地震后应邀

建质优价廉的生态

房  

设计师、政府、村

民、合作社、慈善

机构、企业等  

提供轻钢建筑框架，

让村民通过换工方式

基于本地建筑营造技

法自主造房 

具有环境性、经济性、社

会性和文化性的“协力造

屋”理念在中外各地灾后

重建中广泛推广  

6.郝堂

村 

河南信阳市平

桥区郝堂村 

2011
年起

至今 

孙君所在的乡建院

受到区政府和村干

部邀请开展郝堂村

乡建项目 

乡建院、三农专

家、艺术家、村干

部、村民、当地政

府、村合作社、企

业、NGO 组织等

内置金融互助；水系

及污水整治；土壤修

复；垃圾分类；老屋

改造；育人教育；农

产品及服务品牌打造 

是 少 有 的 能 够 全 面 整 体

地进行乡村建设的项目，

成果显著，成为以艺术为

核心、多方参与的当代乡

建典范 

7.新通

道 

湖南通道、隆

回等少数民族

居住区 

2009
年起

至今 

湖南大学发起、企

业赞助，旨在实现

乡村文化遗产数字

化保护传播以及文

创扶贫 

高校师生、国内外

设计师与艺术家、

村民、地方政府、

企业等 

数字化手段记录传播

文化遗产；文创扶贫；

社区公共设施改良；

公共生活重塑；儿童

美育 

文 化 遗 产 数 字 化 促 进 了

乡 土 文 化 保 护 与 国 际 化

传播；文创扶贫实践成果

显著；多次国际展览传播

乡土文化；获得国内外权

威奖项肯定 

8.土沟

村 
 

台湾台南市后

壁乡土沟村 

2001
年起

至今 

当地年轻人自主发

起环境改造运动，

几年后艺术力量介

入村落营造 

台南艺术大学师

生、艺术家、村民、

地方政府部门等 

村落环境整治；村落

空间艺术再造；打造

土沟村美术馆 

将 一 个 无 特 殊 资 源 的 普

通乡村打造成明星村落 
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图 3  多案例对比分析 
Fig.3 Comparative analysis of multiple cases

3.1  发起方式 

艺术乡建发起方式分为自发和诱发两种，自发包

括本地人自发和外来人自发，诱发包括政府邀请和第

三方邀请。本地人自发的乡建，在熟人社会的村落更

易获得理解和配合，如台湾土沟村通过社区自力营造

凝聚民心，为后来艺术介入奠定了社会基础。外来人

自发的乡建在获取信任方面需要一定时间，且受政府

影响较大，第二届碧山丰年庆就因政府原因叫停。政

府邀请的乡建，得到的财力和政策支持相对更多，谢

英俊的“协力造屋”项目因受政府邀请，有财力和人力

的支持，方便快速开展建设工作。第三方邀请包括个

人或企业等的邀请，邀请人或组织通常会给艺术家提

供坚强后盾。许村因为有和顺县前政协主席范乃文这

样的乡绅精英支持而方便获得政府资源。企业在资金

方面具有优势，且企业开放务实的市场视角能够与艺

术的理想情怀互补，“新通道”项目就得到了美克美家

等企业的大力支持。 

3.2  艺术家角色 

艺术家在乡建中的角色主要有创作者 (Innova- 

tor)、发起人(Initiator)和组织者（Facilitator）。在任何

乡建项目中，艺术家都要发挥作为创作者的本职工

作，如土沟村的乡村空间艺术化，“新通道”项目中基

于地域资源和手工艺的文化创意产品开发和公共游

乐设施设计。作为发起人的艺术家通常怀有强烈的人

文情怀和社会责任感，但在项目开展过程中会碰到各

种各样的困难阻力，如“碧山计划”要克服当地政府和

村民最开始的不信任，“莫干山计划”是朱胜萱用个人

资金启动的乡建项目。作为组织者的艺术家则需要创

建一个协同创新沟通网络，协调好各乡建参与力量的

关切与矛盾，如地方政府、村干部、在地民众、本地

合作社、企业、NGO、艺术圈人脉以及其他专业人士。

同其他学科相比，艺术以其独特的艺术可视化组织手

段在促进各方沟通方面独具优势[6]。 

3.3  目标 

艺术乡建的介入手段可总结如下：（1）乡村文化

保护、传承与传播，如“碧山计划”中开展的“黟县百

工”活动对当地手工艺进行调研与记录传播；“新通

道”项目对花瑶族、侗族等少数民族文化遗产进行数

字化保护与传播；《碧山》系列丛书详细记录了乡村

文化百态；（2）建筑景观与公共设施的保护、改良与

创新设计，如谢英俊在多地推广的“协力造屋”；“许

村计划”中对村落古建筑的还原修复；郝堂村乡建项

目中对老屋进行艺术化再造；“新通道”项目中设计了

吊船、戏水设备等儿童户外游乐设施；（3）社区文化

信仰与公共生活的重塑，如“许村计划”中举办国际艺

术节与许村论坛；“碧山计划”在已经消失的传统仪式

的基础上创造出“碧山丰年庆”的各种民俗仪式表演；

“新通道”项目中设计师与当地村民基于侗族大歌进

行戏剧编排表演；艺术家胡项成与岑卜村村民对传统

端午节加以改良和创新、去芜存精，将不合时宜的礼

俗“射柳”、“驱五毒”等环节改编成具有观赏性的舞

蹈，实现了乡土礼俗和公共生活的重建；（4）社区教

育，如新宣传画运动对国家农村政策的艺术化宣传；

土沟村乡村美术馆的建立使本地居民了解村庄社区

营造历史及其丰硕成果，从而激发强烈的社区自豪感

与文化自信；“新通道”项目中开办留守儿童美术培训

班，举办儿童画展，对儿童进行美术教育等；（5）旨

在振兴乡村产业的文化创意产品设计及乡村旅游服

务设计，如“新通道”项目中设计师与侗族织娘和花瑶

族绣娘协同创造文创产品；“设计丰收”项目中进行农

产品包装设计以及乡村农业体验服务设计等。 

通过对上述艺术介入方式的进一步分析可得出

艺术乡建有经济性、社会性、环境性和文化性 4 个目
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标面向。经济性是指地方产业得到振兴；社会性体现

在社区凝聚力得到增强，社区民众互助、互爱、互动，

对社区有归属感与自豪感；环境性强调打造宜居安全

的生活环境、完善的公共设施与服务；文化性指优良

文化传统得到保护与传承，社区具有很强的地域识别

特征。每个乡建项目往往有一个或几个目标面向，如

“碧山计划”强调文化性，而郝堂村项目则全面兼顾环

境性、文化性、社会性、经济性 4 个方面。当然，这

4 个目标面向有的是刻意而为的直接目标，有的则是

间接效果，如环境的改良和艺术活动的推广，使很多

村成为远近闻名的明星村，这间接推动了地方旅游业

的发展，促进了本地经济增长。同时，乡建目标具有

可扩展性，很多项目最初专注于环境性，随着环境改

良运动中社区凝聚力的增强，又逐渐扩展到其他目标

面向，经济性往往成为终极目标。如郝堂村最初设立

环境性目标，倡导环境整治和垃圾分类；进而拓展到

文化性和社会性目标，老宅艺术改造过程中艺术家与

村民利用本地材料和传统土屋建造技法进行房屋建

设，很好地传承了传统乡土建筑营造文化，还培养了

村民的文化自豪感和互助精神；同时注重经济性目

标，发展内置金融体系下的“夕阳红”养老互助合作

社，既解决了农村养老问题，又可以为返乡年轻人提

供创业贷款支持，还基于本地茶文化全面打造从茶产

品到茶文化体验服务的乡土茶文化综合品牌。土沟村

虽然是由环境自力营造的环境性目标出发，但是也成

功地向凝聚民众的社会性、传承牛文化的文化性和发

展观光旅游业的经济性目标扩展。 

4  个案经验 

当代艺术乡建围绕经济、社会、环境、文化 4 个

目标面向，进行了一系列成功或失败的探索，为今后

的乡建提供了重要的经验启示。 

4.1  在地化 

在地化要求设计要向“大地”回归[7]，包括对“人”

的关怀，即本地居民是参与者与受益者；对“地”的应

答，充分利用本地资源；对“时”的诠释[8]，可解读为

对地方历史文脉的尊重。艺术家通过社区赋能教育培

养村民的参与意识和能力，如土沟村培训当地小学生

做志愿者并吸引年轻人回乡创业。在地化要求充分利

用本地资源，如“设计丰收”将闲置农田大棚改造成社

区交流中心，将空置的老屋设计成具有乡土特色的民

宿等。当然在地化设计并不总是得到村民的理解，渠

岩精心打造基于在地材料和传统建筑技法的老建筑

改造样板房，却因价格和审美问题让村民无法接受。

在地化还体现在对乡村历史文脉的尊重，如孙君在郝

堂村设计民居时，十分注重当地习俗和文化，将主人

房间门宽设计的比棺材大 15～20 厘米，考虑了葬礼

时棺材的搬出不能破墙的习俗。 

诚然，有文化和自然条件优势的乡建更易取得成

功。但从社区营造的角度看，每个地方都是宝地，看

似无用或处于劣向的要素加以改造就能从“负资产”

转变为充满魅力的“正资产”，充分利用在地废弃物品

与闲置空间是乡村振兴设计中的重要手段。如土沟村

闲置的猪舍，在村民和台南艺术大学生共同改造后成

为受欢迎的聚会场所，厕所屋顶由旧猪舍拆下的木板

做成，废物利用的同时，变闲置空间为文化空间，强

化参与者的成就感，让原被遗忘的角落成为受关注的

中心。郝堂村的生活污水处理是当地难题，孙君利用

当地荷花池的循环及修复功能,设计了人工湿地无动

力污水处理系统，使生活污水流入荷花池，通过生态

净化后灌溉农田并成为池塘水源的主要补充，打造了

独具特色的村落水景观。 

4.2  协同设计 

协同设计是参与者共同探究问题和构思解决方

案的过程。参与者积极表达和分享他们的观点，共同

努力实现既定目标[9]。以“新通道”项目中的白水洞富

硒米品牌设计为例，地方政府、企业、高校设计师、

生物化学检测专家、知识产权专家、品牌建设与营销

专家,特别是本地民众都充分发挥了各自专业知识与

技能。在土沟村，村民和大学生协同为村里最后一头

作为精神象征的水牛起厝（即盖房子），当用“土埆”

（几十年前的建造材料）建牛舍的构想被提出后，老

人们的记忆被唤醒，有人记得土埆的尺寸，有人能说

出制作材料和做法流程，有人愿意担任现场指挥。谢

英俊在协力造屋中负责设计房屋的“骨架”，其他则由

村民完成。协同设计就像一个开放、互联的平台，能

够充分激发参与者的能动性，让地方民众对所做之

事、所创之物产生认同感、归属感和自豪感。相反，

不遵循协同设计，可能会导致艺术家独挑大梁，剥夺

村民主体话语权，降低村民信任感与知识技能贡献。

如不少碧山村民由于缺少参与，认为“碧山计划”跟他

们关系不大，甚至是外来人对他们的资源剥削。在不

少艺术乡建项目中，艺术家主导设计的公共设施由于

没有村民参与建造、缺少本地认同而遭废弃。 

4.3  产业化 

在乡建的 4 个目标面向中，文化性、社会性、环

境性是乡建基础，而经济性是保证乡建可持续发展的

最重要因素。普通民众往往比较短视，不关注文化、

社会、环境等问题（至少在项目初期是这样），更关

注能否得到经济实惠，因此艺术家必须尊重与理解村

民的经济诉求。乡村建设中经济产业目标的实现，不

同村落类型有不同的艺术介入方法：（1）文化资源丰
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富型，指具有原生态文化、古建筑民居的村落，如碧

山、许村和通道侗族村寨，适宜发展文化旅游业，如

人文观光、文化体验、文创产品、非遗生产性保护等；

（2）区位优势型，指城郊村或临近知名地的村落，

可以利用地缘优势，打造特色乡土文化品牌，展示乡

土生活方式的魅力，吸引附近的城市居民定期前来游

乐互动。如“设计丰收”项目中通过生态旅游服务设计

促成城乡互动、村落增收；（3）自然条件优越型，如

莫干山通过艺术创新驱动发展民宿、生态农业体验和

文化市集等形式的休闲旅游业；（4）普通无优势型，

可通过艺术创新手段打造特色，如郝堂村通过环境整

治和乡土景观打造，成功地从一个默默无闻的普通村

落转变成全国闻名的明星村；土沟村通过村落空间艺

术化改造成为知名村落；（5）重建区，包括灾后重建

区和有房屋重建需求的普通地区，村民对房屋的首要

诉求就是安全廉价。谢英俊在“协力造屋”项目中设计

的民居让农民的建房成本降为一半，同时还推动了本

地轻钢产业和建筑行业的发展，拉动了当地就业。 

艺术乡建产业化也面临不少问题：（1）持续运营

问题，如碧山丰年庆中本地村民身着原始的稻草装表

演祈求丰收的祭祀舞蹈，集中展示黟县 34 项民间手

工艺，的确提高了本地知名度，增加了居民收入，但

艺术节过后一切都恢复原样；（2）文创产品的开发过

程容易变成艺术家对本地资源的剥削，同时在目前也

面临诸多商业化问题，即使是在注重与村民协同创

新、能够给村民合理经济回馈的优秀案例中，文创商

品也由于价格高昂，在缺少知识产权保护、民众审美

普遍偏低的现阶段不易取得市场成功；（3）艺术介入

有时成为剥削割裂地方社区的原罪，如作为优秀艺术

乡建案例的“莫干山计划”中的一些高端休闲地沦为

外来富人的享受空间，缺少与本地社区的联系，受益

的是外来投资者和旅游休闲者而非本地村民。这并非

是艺术家本意，违背了设计艺术“以伦理良知为精神

触点”、“引领普众伦理践行”的职责[10]；（4）乡建产

业成果要见成效需要长期过程，日本越后妻友大地艺

术节持续了 17 年，到将近第 10 年才脱离政府的财力

支持。 

5  结语 

艺术作为一种全新的乡建介入手段，以其在造物

设计、力量整合和文化保护传播等方面的创造力优势

及介入方式的多样性而别具一格，目前相关研究较为

匮乏。本文首先溯源中国乡建历史，根据“最大化变

异”原则挑选艺术乡建典型案例，并通过多个案对比

分析，总结艺术乡建在发起方式、艺术家角色和目标

上的异同，最后提出艺术乡建的有效经验：在地化、

协同设计和产业化。由于乡建的复杂性，并非遵循这

3 个经验就能取得乡建成功，但是可以更加有效地实

现乡建的 4 大目标(经济性、社会性、环境性和文化

性)。本研究不足之处在于没有明确个案的外推范围，

没有深入实地调研所有个案样本，这都需要更加深入

的后续研究。 
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