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摘要：目的 提高新手设计师的产品概念设计的品鉴能力和设计技能。方法 请专家和新手设计师通过放

声思考法对 5 个不同类型的产品概念设计作品的进行评价，运用"Seeing-Moving-Seeing"的设计思考模型

分析专家和新手设计评价的思考模式的差异性，结合描述性统计分析专家与新手评价内容的差异性。专

家与新手在产品概念设计评价步骤上基本一致，但是专家在进行产品概念设计评价的时候比较客观，相

应的新手比较主观；同时相较于新手，专家的产品概念设计评价比较全面。结论 从新手设计师设计评

价的思维方式入手，可以提高新手设计师评价的主观性和专业性，从而提高新手设计师产品概念评价的

客观性和全面性。 
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Difference between Experts and Novices Product Conceptual Design Evaluation 

HONG Bi-yun 
（Fujian Agriculture and Forestry University, Fuzhou 350000, China） 

ABSTRACT: It aims to improve the identification and design skills of product concept design of novices’ designer. Ex-

pert and novices' designers are asked to evaluate five different types of product conceptual design works by using protocol 

analysis. The "Seeing-Moving-Seeing" design thinking model is used to analyze the differences of thinking patterns be-

tween experts' and novices' designers. Descriptive statistical analysis is used to analyze the difference between experts and 

novice in the evaluation contents. Experts and novice in the product concept design evaluation steps are basically the 

same, but the experts are more objective, the novices more subjective. In evaluation contents, the experts are more com-

prehensive than the novices. It can change the design thinking style to improve the ability of novice designer about prod-

uct concept design evaluation. Than the novices' design may be more objectivity and more comprehensiveness in product 

concept design evaluation. 
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随着近年来科技和经济的飞速发展，产品设计与

工业设计专业越来越受到社会的重视，以产品概念设

计为主导的设计竞赛也如雨后春笋般地呈现。相关设

计专业的学生和新手设计师纷纷通过产品概念设计

竞赛来提高自己的设计能力并证明自己。由于缺少设

计经验，同时没有一致的产品概念设计评价标准，新

手设计师在进行产品概念设计评价的时候往往不够

全面。 

1  文献探讨 

1.1  产品概念设计评价 

产品的概念设计强调设计的先锋性，追求设计理念

的科学化、创意性，使产品设计能达到新的高度[1—2]。

在产品概念设计评价阶段，评价人员利用以往对产品

的知识与经验，对所评价对象进行比较，从而决定产
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品概念设计作者的产品概念设计构想的价值[3—4]。产

品设计概念评价在产品设计程序上扮演着非常重要

的角色，可以有效地减少产品设计可能导致昂贵耗材

和耗时的晚期校正的风险[5]。产品概念设计评价并没

有普遍一致的标准[6]，具有一定的复杂和不确定的特

性。因此，新手设计师在缺少实际设计经验的情况下，

如何正确、客观地进行设计评价显得越来越重要。 

1.2  口语分析 

产品概念设计评价是一个设计思考的过程。口语

分析法源自于认知心理学及认知科学的领域[7—8]，也

是目前相关认知心理学研究中最为有效且普遍接受的

研究方法。所谓口语分析法是一种透过特定的数据撷

取记录方式，收集设计实验中视觉与图形数据进行分

析的研究方法，主要分为同步式与回溯式[9]。同步口

语分析法即放声思考法，要求受测者在实验过程中，

实时以口语叙述方式说明当下的设计思考过程，其优

点在于可大量地提取细微的设计内容，缺点则是可能

产生干扰设计的决策活动，以及重复性的解释叙述等

现象[10—11]。在对概念产品设计评价的设计思考模式

的研究过程中，本文采用放声思考的口语分析法，探

讨专家与生手在进行产品概念设计评价的差异性。 

1.3  Seeing-Moving-Seeing 理论模型 

Schön& Wiggins 提出了"Seeing-Moving-Seeing"

的设计思考模型，见图 1。该理论模型认为设计师运

用不同类型的"Seeing"：对纸上的图形进行视觉上的

理解，对设计质量进行鉴赏性的判断，对空间型态了

解，透过绘画的行为，产生了设计方案的改变，并经

由再次的"Seeing"到所画的图形，完成了一个设计思

考的循环，得以进行下一个设计时间[12]。在设计评价

的思考过程中，评价人员从设计作品中看到了什么，

将设计作品看成了什么，在视觉上是具有一定的差异

的，这是一个"Seeing"的过程。当评价人员看到作品

以后，如何处理设计作品呈现出来的信息，或者说如

何根据自己的知识与经验将设计作品传达出来的信

息进行对比，对作品提出质疑或者不足，从而评判该

设计作品的价值，是一个思维的活动过程，也是一个

"Moving"的过程。本研究采用该模型对口语分析数据

资料进行编码，分析专家与新手在产品概念评价过错

中设计思维模式的差异性。 

 

图 1  Seeing-Moving-Seeing 模型 
Fig.1 Seeing-Moving-Seeing model 

2  实验 

笔者邀请新手设计师和专家设计师根据自己的

经验和专业知识，运用放声思考法对 5 个产品概念设

计作品进行评价。评价的过程用录音本进行记录，事

后将语音信息转换成逐字稿。通过选定的两个编码系

统将参与者的口语资料进行编码。编码完后进行分析。 

2.1  参与者 

新手设计师由台湾成功大学工业设计系的大二

学生组成，其中 2 位男生、2 位女生。专家组由自台

湾成功大学具有 5 年设计经验的博士班学生组成，其

中 2 位男生、2 位女生。 

2.2  产品概念评价任务 

评价任务是请参与者根据自己的经验和知识，对

来自 IF 奖、红点奖和 IDEA 的 5 个获奖的概念产品

设计作品进行评价，见图 2。 

     

图 2  5 个产品概念设计评价作品 
Fig.2 Five product concept evaluation design works 

2.3  编码系统 

本研究运用了两个编码系统探讨专家和新手产品

概念设计评价的差异性。首先是设计评价过程的设计

思考模式的"Seeing-Moving-Seeing"编码系统。该编码

系统以 Schön 的理论模型为基础，同时参考设计思考

行为的相关研究，针对设计者与设计作品之间互动过

程中的"Seeing"与"Moving"予以编码，见表 1。第二个
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编码系统根据对世界多个设计大赛和工业设计协会的

相关内容总结了产品概念设计 10 个准则[13]，见表 2。 

表 1  编码系统 1 
Tab.1 Coding system1 

动作范畴 编码 定义 

视觉的看 SV 

明显地看：看到设计作品本身，而无其

他明显易见的延伸性图形或对象。 

不明显地看：看到对象的可能延伸方

式，经组合或分解而不易被人所辨识

的图形或对象。 

判断的看 SJ 

判断后修正地看：对设计作品的不同方

面的质量进行评鉴，并给予以修正。

判断后符合的看：对设计质量进行评

鉴，并符合设计者需求。 

动 M 

思考的过程：通过思维活动创造新的对

象或改变对象的过程；通过思维活动建

构设计作品的使用情景。 

表 2  编码系统 2 
Tab.2 Coding system2 

NO. 设计准则项目 设计准则内容 

1 功能性/F 
功能呈现、功能适当、功能明

确、理性客观 

2 实用性/U 
容易操作、人因考虑、操作舒

适、高可读性 

3 美观性/A 
视觉愉悦、造型比例、质量精

巧、材质优良 

4 安全性/SA 
安全标示、性能规格、防错处

理、结构安全 

5 生产性/P 
制造方便、装配方便、生产效

率、表面处理 

6 创新性/I 
防止仿冒、感性趣味、趋势潮

流、新颖独特 

7 市场性/M 
商业价值、容易销售、被接受

度、成本效益 

8 可持续性/St 
环境调和、体贴生活、人性尊

重、环保意识 

9 社会性/SV 
启发智能、附加价值、生活质

量、身分地位 

10 文化观/CC 
经验认知、风土民情、历史渊

源、文化表征 

3  结果与分析 

3.1  产品概念评价设计思考模式 

根据参与者的"Seeing-Moving-Seeing"编码结果，

归纳出产品概念设计评价步骤。参与者在进行设计评

价时，一般会针对某一个设计点进行评价，并且不一

定会严格地从第一个步骤到最后一个步骤，而是随时

有可能停止。受测者会随机从步骤 1（读题）跳跃到

步骤 2, 3, 4, 5 中的任何一个步骤；跳跃该步骤后可

能会按步骤往下进行评价，也可能会继续往下或者

往上跳跃步骤，如此循环；步骤 6（验证观点）并不

是每一个受测者都会进行。产品概念设计评价步骤

见图 3。 

表 3  产品概念设计评价步骤 
Tab.3 Product concept design evaluation step 

步骤 SMS 定义（新手） 定义（专家） 

1 SV 读题。 读题。 

2 SV/SJ 评述或评判某一设计点。 
评述或评判某一设

计点。 

3 M 

使用情形思考。大部分是

受测者的使用经验，或者

对该设计点的使用情景

的建构。 

设计思考。使用设

计相关知识与经验

4 SJ 
评判该设计点或提出设

计建议。 

评判该设计点或提

出设计建议。 

5 M 
使用情形思考。以左证自

己的提出的判断或建议。 

设计思考。以左证

自己想法 

6 SJ 
验证出自己提的设计建

议或评判观点。 

验证出自己提的设

计建议或评判观点。

 

图 3  产品概念设计评价步骤 
Fig.3 Product concept design evaluation step picture 

专家与新手在评价过程中，步骤流程基本一样

的。差异比较大的是专家与生手在进行"Moving"的过

程，思考内容的出发点差异比较大。新手容易从自己

个人的生活经验去思考，展开或者验证自己的判断。

例如新手经常会说“我觉得”、“我家里”、“我用过”等

比较主观性的思考。专家则是通过自己所掌握的设计

知识和经验思考，展开或者验证自己的判断。专家设

计师比较倾向于用“这个产品的材料”、“产品的重

心”、“使用性上”等比较专业的词汇，较少出现主观

性的陈述。 

3.2  产品概念设计评价内容 

以逐字稿的资料为基础，依据设计评价准则及其

内容，对每个参与者的评价内容进行编码。编码的过

程中只编码受测者评价的话语，标注该评论话语是否

属于 10 个评价准则及用时，读题过程和沉默的过程
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都不计入内。将产品概念设计评价 10 个方面内容所

耗时间除以总时间，可以得出参与者在进行产品概念

设计评价的权重，见表 4。将专家与新手在产品概念

设计评价准则的权重用折线图表示，见图 4。 

表 4  产品概念设计评价权重 
Tab.4 Product conceptual design evaluation weight 

No. F/% U/% A/% SA/% P/% I/% M/% ST/% SV/% CC/% SD Mean

新手1 20 51 7 5 4 9 0 5 0 0 16 

12 
新手2 19 27 10 5 7 12 0 14 0 5 8 

新手3 18 33 28 0 0 3 0 11 0 7 12 

新手4 32 30 17 15 0 1 0 0 0 5 13 

专家1 29 11 19 0 14 20 0 4 0 4 10 

9 
专家2 17 17 27 1 4 9 4 0 0 21 10 

专家3 20 22 16 0 6 5 9 0 9 13 8 

专家4 10 15 14 4 28 14 7 0 3 4 8 

新手SD 6 11 9 6 3 5 0 6 0 3 
 

专家SD 8 5 6 2 11 6 4 2 4 8 

 

 

图 4  产品概念设计评价时间权重关系 
Fig.4 Line chart of product conceptual design with 

evaluation weight 

从表 4 可以发现，新手设计师的变异性比较大

（12%），专家组比较小（9%），这表示新手在进行产

品概念设计评价的时候，比较容易集中在某几个评价

准则上，在评价的全面性上不如专家。新手在评价使

用性与美观性时的权重差异比较大，生产性和社会性

差异比较小，市场性和社会观上没有差异。这说明新

手在进行产品概念设计评价的时候，对于实用性和美

观性的重视程度比较不一致，对于生产性和社会性的

侧重程度比较一致，市场性和社会观上的侧重程度基

本一致。专家在进行产品概念设计评价的时候，在生

产性、功能性、文化观上侧重程度比较不一致，在安

全性上和可持续性上侧重程度比较一致。 

根据新手产品概念设计评价的权重折线图，新手

设计是在功能性、实用性、美观性耗费的时间比较长，

而往后降低并呈现轻微浮动的趋势，整体呈现出一种

前高后低的趋势；专家各个产品概念设计评价准则权

重的折线图则是有 3 个波峰的走势，第 1 个波峰为功

能性、实用性、美观性，第 2 个波峰为生产性和创新

性，第 3 个波峰为文化性。这说明新手在进行设计概

念评价的时候，比较容易集中在功能行、实用性、美

观性的评价上，而其他方面的评价比较容易忽略，尤

其是市场性和社会观；专家在进行产品概念设计评价

的时候侧重点比新手多，主要在于功能性、实用性、

美观性、生产性、创新性、文化性，比较容易忽视安

全性、市场性、可持续性和社会性。 

4  结语 

1）专家产品概念设计评价比新手全面。虽然新

手和专家在产品概念设计评价的时候都会侧重功能

性、实用性和美观性，但是专家同时还会兼顾到生产

性、创新性和文化性。 

2）新手与专家在进行产品概念设计评价的时候，

群体性差异不同。新手群体对产品概念设计评价标准

权重的差异主要在实用性和美观性，生产性和社会性

比较一致，市场性和社会观基本一致。专家群体内在

进行产品概念设计评价标准权重的差异比较大的是

生产性、功能性和文化观，在安全性上和永续性上差

异比较小。 
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3）专家与新手评价的步骤基本一致，评价的时

候进行思考的出发点比较不一致。专家设计师从专业

角度出发，比较客观；新手设计师从自己的生活经验

和感受出发，比较主观。 
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