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Deconstruction and Reiteration of Historical Viewpoint of Art and Design 
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ABSTRACT: It aims to construct the concepts and approaches of historical writing in accordance with the disciplines of 

art design. Cases of historical writing in art design in China are studied, and flaws of stylization and formalism are identi-

fied. Corrections to the study of art design history are attempted by quoting the latest results of art and architecture history 

research, mainly referencing "the end of linear art history" and "studies on tectonic culture". Today's historical writing of 

art and design should reflect typological, microcosmic and technological design history that complements "the great de-

sign history", which is linear, developing, and progressive. After all, design history is neither art history nor aesthetic 

history. The study of art design history should not be regarded as the supplement of social history, but it should exhibit the 

essence of creation and realize the interactions between theory and practice. 
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作为来源于现代西方概念的“艺术设计”，其历史

写作在中国学界的叙述状态主要体现为西方文本和

传统中国文本的双重转译，不仅叙事框架主要体现为

建筑史、工艺史、产品与平面装帧历史的汇总；其写

作方法，也呈现出强烈的“模仿痕迹”：其以风格划分

为断代依据的叙事方法，实际上再现了西方美术史，

尤其是通史写作时最为常见的方式。该方法在物质文

化的发生过程中，缺乏对其技术逻辑的塑造，从而将

设计史变成了视觉与文脉的文学化表达。在这一背景

下，艺术史与建筑学对于历史写作的改造，对设计史

塑造自身的学术逻辑提供了一定的参照。 

1  从“建筑”到“建构文化” 

1995 年，美国建筑史学家弗兰姆普敦于麻省理

工学院出版社出版了《建构文化研究——论 19 世纪

和 20 世纪建筑中的建造诗学》（以下简称《建构》），

其“雄心勃勃地试图重新诠释 20 世纪的建筑”的宏伟
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愿景[1]，通过这一著述在 20 世纪末期的建筑学界徐

徐展开，并引发了强烈的反响。 

副标题“论 19 世纪和 20 世纪建筑中的建造诗学”

表现了《建构》致力于历史写作的基本态度。从内容

布局来看，从新歌特式与结构理性主义出发，经历弗

兰克·赖特、密斯、路易斯·康，最终抵达约翰·伍重与

卡洛·斯卡帕，也体现了一条很清晰的线性逻辑，但

从《建构》中所涉及的“建构”一词在建筑学界以及设

计实践过程中的强烈反应，《建构》又似乎超出了一

般的历史写作所能涉及的影响范畴。 

回顾弗氏的建筑史学研究，在其早期的《现代建

筑——一部批判的历史》中，作者已展示了综述大型

历史的能力，即由工业革命以来的新材料尝试直至后

现代主义的多元述求，在作者兼具批判意识的表述

中，形成了一条逻辑清晰地线性历史。副标题“一部

批判的历史”示意了这一通史写作在综述建筑现象的

同时，所贯彻的强烈地问题意识。 

在《建构》的写作中，尽管弗氏放弃了通史式的

写作方法，而改用个案研究以分别叙事，但其将问题

意识贯彻文体的研究方式实质上延续了前作的态度，

从而在完成了“既有宏大历史理论视野、又有精致入

微的作品解读”的叙事使命的同时[2]，其“资料丰富并

深具洞察力的案例研究，阐明了建造技艺与其他影响

建筑师创作的议题之间的对立平衡”。 

这一“对立平衡”的历史观，将现状（当下的设计

理念）与重述（历史的文本解读）在逻辑上进行了

对位研究，从而在一定程度上实现了“理论”与“实践”

交互的可能。简述其方法，即揭开风格与形式的帷

帐，从最为基础的“建构”来探讨建筑历史发展的本

质，同时又结合了材料、技术、观念及地缘等综合

角度的表述。 

以《建构》中述及建筑师密斯·凡·德·罗一章为例，

弗氏弱化了对于密斯极端的现代主义风格的重述，转

而将注意力集中在对材料的选择（如对焙烧程度不同

的砖的区别使用）、对结构“语法”的塑造（如对砌体

结构与构架结构两种不同结构间，建筑语言的分别系

统化），以及柱与墙、框架与砌体等一系列二元对立

的有意塑造等细节，从而成就了密斯设计中，“建造”

与“建筑”的两分关系，并认为其“验证了密斯将建构

意义与抽象形式相统一的非凡能力[3]。” 

值得注意的是，在弱化了形式分析，尤其是造型

分析之后，密斯建筑中与马列维奇等纯形式的创造者

的关联也随之弱化，但从密斯于 1923 年发表在《造

型》杂志的自述来看，“我们不承认形式问题，只承

认建造问题。形式是我们工作的结果而不是目标……

从本质上讲，我们的任务就是要将建筑实践从纯美学

思维的掌控中解放出来，使它回归初衷：建造。”弗

氏的这一研究方法似乎更加接近密斯设计的本意。 

2  建筑史、艺术史与设计史 

相较于建筑学的研究现状，艺术设计学作为起步

较晚的年轻学科，在其理论与历史研究的状态中还存

在界定模糊与缺乏方法等一系列问题。 

作为来源于现代西方概念的“艺术设计”，其理论

与历史的叙述主要体现为西方文本和传统中国文本

的双重转译，不仅其叙事框架主要体现为建筑史、工

艺史、产品与平面设计历史的汇总；其写作方法，也

呈现出强烈的“模仿痕迹”：以国内同类著述中颇具影

响力的王受之的《世界现代设计史》为例[4]，在阐述

19 世纪中叶以来的现代设计史时，作者在第二章至

第九章的叙述分别以“现代设计的萌芽与‘工艺美术

运动’”、“‘新艺术’运动”、“‘装饰艺术’运动”、“丰裕

社会与国际主义风格”等标题作为分段，其方法体现

了典型的以风格特征做为断代依据的写作方法，而非

以时间、地缘等传统史学依据（如《汉书》式的断代

史写作，以及《国语》式的国别史写作）。 

这一以风格划分为断代依据的叙事方法，实际上

再现了西方美术史，尤其是通史写作时最为常见的方

式，如以哥特式、文艺复兴、矫饰主义、巴洛克等风

格特征作为断代法则。这一方法因其对绘画的时代性

特征进行总结的同时，又兼具了地缘、气候、政治、

社会等文化因素的相关影响，从而成为了叙述西方美

术史、尤其是通史的一种“经典”法则。其意义正如艺

术史家方闻在《为什么中国绘画是历史》中，将其归

功于“19 世纪实证主义的乐观方式”时所述：“认为历史

必须给出因果结论……风格史便是试图在艺术自律之

内建立一种叙事或者因果之链[5]。”然而从研读的经验

来看，该方法虽对叙述对象在历史概念中进行了提炼，

并依靠形式语言强调了“风格”的演进；但在物质文化

的发生过程中，缺乏对其技术逻辑的塑造，从而将设

计史变成了视觉与文脉的文学化表达。由此可见，这

一写作方法在复制了美术史研究方法的同时，也同样

复制了美术史写作，尤其是通史类写作的某些问题。 

比如，因资源的稀缺，西方美术史之于中国学人

而言，无论绘画、雕塑还是建筑，长期以来都是“图

像的历史”而非“原作的历史”，这一技术性障碍在以

往的艺术史研究中已经体现出明显的缺陷甚至误解，

因此，今日的艺术史家越来越重视艺术品的物质性，

包括媒介、尺寸、材料、地点等一系列特征，并认为，

“只有通过研究这些特征，他们才能判断艺术品的使

用、观赏和流通，进而决定它们的社会性以及精神、

文化和经济的价值[6]。”而在以功能属性、工艺加工、

制造手段等技术及功能性为主导的设计文化中，其历

史仍以设计作品的外观图集为载体，使之简化为风格

与形式特征的叙述，则面临更多问题。尤其在因工业

化发展而逐渐统一生产方式及审美趣味的现代设计
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文化中，风格的形成往往依托于行业内领先者的引导

与市场的自主淘汰，或生产技术及材料加工的限制，

而并非出于某种文化主观意愿上的选择，因此一部以

风格为断代依据划分的现代设计史，缺乏深入探讨不

同区域中的设计现象与该区域的工艺传统、经济、文

化等相关背景的关系。 

这一现象所衍生的最典型问题为：艺术设计学的

理论和历史研究，与实践行为之间的断裂。其危险不

言而喻：学理研究与操作实践两者在看似围合的区域

内自说自话，从而将历史转换成为风格与样式，而并

非逻辑，即一个常见的现象是，众多所谓的民族风格

（或所谓中国风格）将传统的表皮强行植入当代设计

的肌理之中，形成各种生硬，甚至自身矛盾的“仿古

风”（材料与建构的错位，如钢筋混凝土材料的中国

传统大木作结构）。 

这一学理中难以自洽的现象很容易在设计史上

找到参照。19 世纪，掌握资本的英国新兴资产阶级

作为建造业主与消费主体，决定了建筑、产品、服装

等设计行为的审美取向，加之诉求民主的新的政治风

气的普及，以及考古发掘带来的视觉资料逐渐丰富，

古希腊、罗马的建筑风格广泛流传开来。而城市化格

局与工业生产带来的全新的设计需求，又在本质上与

古典风格难以匹配，导致维多利亚时代的英国设计在

一定程度上呈现出繁复矫饰的气质。装饰形式与实用

功能的背离，成为当时最为典型的设计问题。批评家

约翰·拉斯金将这一问题定义为“建筑的谎言”，并具

体解释为：“一种结构或支撑之模式的变现，而不是

真实的结构与支撑本身……”以及，“使用任何铸铁的

或机械制作的装饰构件[7]”。 

拉斯金的第一条释义暗含了现代设计在发展初

期对于功能与材料的某种忠实原则，这一判断准则很

容易令人想起中国建筑学者梁思成对中国木构建筑

中“斗拱”结构发展与变化的评述。梁思成认为，斗拱

在中国木构建筑中由质朴到繁缛，由功能到装饰的演

变过程，体现了中国建筑由“豪劲”、“成熟”至“羁直”、

“衰弱”的退化[8]。 

梁思成对于中国传统木构建筑所进行的比喻以及

历史判断，一方面体现了温克尔曼述及古希腊艺术时所

勾画的阶段分层：旧式风格、宏大风格、美丽风格和模

仿者风格，以反映艺术的发生、发展、成熟和停滞[9]。

另一方面，则体现了典型的“进化”的、“线性”发展的历

史观念。这一历史观念从被誉为“艺术史之父”的瓦萨里

起[10]，即已构成艺术史写作的经典法则之一。 

瓦萨里早在温克尔曼发表《古代艺术史》的两个

世纪以前，便提出了类似生物学意义的艺术史发展模

式：诞生、成长、成熟和死亡。而伴随史学研究的不

断发展，这一历史观则遭遇了现代史学家的质疑乃至

反对。德国艺术史家汉斯·贝尔廷便认为瓦萨里的写

作“比不精确的记录和错误的陈述更大的危险在于，

那种所谓的艺术向着完美不断进步的观念[11]。”并进

一步指出，“一条线性发展的逻辑，一条向静止的非

文字的和非真实的艺术史的发展过程已经走到了终

点。”法国艺术家埃尔韦·费舍尔用仪式化的视觉方式

展示了这一现象：在 1979 年 2 月 15 日的巴黎蓬皮杜

艺术中心小展厅，埃尔韦·费舍尔当众将一根象征着

美术史进程的绳索，在“当下”剪断，并宣称：“这一

刻就是艺术发展史上最后的一个事件……从此，我们

进入了事件的时代，后历史性艺术的时代，以及元艺

术的时代。” 

传统的史学思维与进步的历史观自此开始遭遇

解构，艺术史则在是否被“终结”的质疑声中开始不断

拓展自身的方法、内涵与边界，即符号学、现象学、

人类学等交叉学科的介入，正在不断丰富甚至取代传

统研究中占主导位置的图像志、形势分析、艺术社会

史等方法。 

3  从《建构文化研究》到设计史 

艺术史观念的变化历程，在建筑史写作中同样有

所体现。 

1896 年，一部以《比较法建筑史》为名的建筑

通史在英国出版，后经作者弗莱彻尔父子的多次修订

和不断再版（截至 1996 年，已更新至 20 版），该书

最终更名为《弗莱彻尔建筑史》，并被称作“世界上最

有学术价值的建筑通史”和“建筑师的‘圣经’”。在修订

过程中，为了让读者更好地理解作者所提出的“历史

性风格”与“非历史性风格”的区别，作者先后在两个

不同的版本中绘制了体现其历史观念的“建筑之树”。

该图将线性、发展的、进化的建筑史观以“树”的视觉

形象得以确立，并在端头和末尾，以隐喻未来的发展

与生长的文脉。在“建筑之树”中，欧洲建筑以古希腊

廊柱式为开端，历经古罗马、拜占庭、哥特式与文艺

复兴，最终走向现代建筑，成为了一条线索清晰的直

贯系统，即作者所谓的“历史性风格”。而身处树干末

枝的中国、日本、墨西哥、印度、埃及、亚述等建筑，

因视其“主要按自己的轨迹发展，甚少对其他风格直

接产生影响”，而被认定为“非历史风格”，即“非主

流”、“非进化”的。 

这一典型的、进步论的线性历史学观念在出版之

后即引起了强烈的反响，在被西方世界捧为“圣经”之

余，也遭遇了其他文化背景的建筑史学家的反对（如

梁思成一文即在很大程度是针对弗莱彻尔的观点来

写作的）。以至于 17 版之后，《弗莱彻尔建筑史》已

不再使用“建筑之树”作为插图。这一简单的行为背

后，一方面蕴含了非西方中心论与全球史视野的普

及，另一方面则体现了建筑学自身价值判断的变化。 
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弗氏《建构》的写作，在一定程度上，同样出于

对传统的、线性的建筑史的某种解构与重述。如密斯

研究一例，“建构文化”的解读方法在一定程度上回归

了设计行为的本质，即从制造出发，兼述材料、技术、

观念及地缘的相关影响，以此展现设计“行为”的历

史，而并非结果与现象的历史。 

需要强调的是，上述将建筑史、设计史、绘画史三

门学科进行跨界的对比出于三者研究对象在“物质性”

上的趋同——相较于通常概念的“历史”，建筑、设计与

艺术史，其研究对象在时间维度中均体现出一种“客体”

的存在状态。即相较于针对“过往”的研究所先天具备的

不可避免的虚构性，建筑、设计与艺术史，其研究对象

自身以客观实体的遗存呈现，“一件只在文字记载中存

在的绘画作品不是艺术史研究的对象[12]”。艺术设计学

同理。 

同建筑史与艺术史观念变化的动因相同，当下的

艺术设计史写作应产生出，与线性的、发展与进步式

的“大设计史”所能相互补充的，类别的、微观的、技

术的设计史，但因设计史所涉及的研究对象与建筑

史、艺术史有很大的区别，因此其写作方法与历史观

念，也应有一定的区分。这一研究方法的实践，首先

需要艺术设计学自身在类型上进行分区，对于不同功

能与不同材料的设计，因其从制造工艺到市场逻辑均

不相同，应进行分类研究。 

另一方面，在研究方法上，应体现设计师思维与史

学思维的结合，设计史注定不等于艺术史和美学史，其

研究不能单纯视作社会史表述的补充，而应体现其制造

本质，从而形成理论与实践的交互。弗氏“建构文化”

这一学理概念的发生，在动机上即为 20 世纪中叶以来，

建筑学学科整体的自觉，其研究意愿是建筑师与建筑史

学家共同催进的结果。艺术设计学理论与历史的发展，

同样需要设计师思维与史学思维的协力，任何一方的缺

席，都将在技术逻辑和历史逻辑中产生偏颇。 

4  结语 

设计史的写作在历史观念上应展现出两种趋势：

一种是建立在传统器物研究基础之上的，对于文化史

与社会史的物质材料补充（如艺术史在今日的一种发

展趋势），这一目的将要求研究者一改往日将传统器

物作为“设计作品”，单独提练出一条历史线索的发展

史观，而尽量回归器物的“原境”，以还原更多的历史

信息；另一种则为建立在技艺与材料研究基础之上

的，对于制作行为的梳理与塑造，从而以语言学的逻

辑，在不同的设计类型之间，找到隶属于各自的“语

法”，以建立自身的学理。上述两种趋势的同谋，才

能在最大程度上体现艺术设计史作为兼具人文精神

与实业生产双重记忆的特殊使命。 
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