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摘要：目的 通过研究微型汽车，进一步对产品造型设计评价策略进行研究。方法 首先建立语义评价量

表，通过分词、词频统计、分类实验、聚类分析等方法确定了 7 个造型风格核心语义词，作为造型设计

的评价指标；在确定造型设计意向后，借助“目标权重”机制赋予各个评价指标相应的权重系数；采用

对程度副词进行解释、归纳、排序的方法来划分程度层级。其次，使用语义评价量表对设计方案进行量

化测评，记录评价过程，分析评价结果。结果 构建了一种以风格语义为评价指标的产品造型设计方案

评价工具，并对 3 款微型汽车造型方案进行了评价实践，验证了该方法的合理性和有效性。结论 提供

了一种可行、直观的评价方法，对产品造型设计具有理论和实践意义。 
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ABSTRACT: the evaluation strategy of product modeling design is studied by analyzing the micro cars. Firstly, the se-

mantic evaluation scale is established in three steps. By the methods of text segmentation, word frequency statistics, clas-

sification experiment and cluster analysis etc. 7 core semantic words of modeling style are determined as a rating index 

for modeling design. After determining the design intention, the weight coefficient of each rating index is given by the 

"target weight" mechanism. Explanation, conclusion and sort of the degree adverbs are made to divide the degree level. 

Secondly, the design scheme is evaluated by using the semantic evaluation scale, record the evaluation process and ana-

lyze the evaluation result. An evaluation tool for product modeling design based on style semantics is established, three 

models of mini cars are evaluated, the rationality and validity of this method is verified. A feasible and intuitive evaluation 

method is provided, which has theoretical and practical significance for product modeling design. 

KEY WORDS: style semantics; product modeling design; target weighting; modeling evaluation strategy; mini vehicle 

产品造型设计具有主观性，是一个不确定的、复

杂的设计求解过程[1]。产品造型设计评价则是一个多

角色参与的决策环节，由设计师、用户、管理者等利

益相关者共同参与。在实际的产品设计活动中，通常

设计师在设计阶段就已建立起对产品造型的主观感

受，而用户和管理者等则是在评价阶段凭借认知印象

对产品造型进行判断。利益相关者之间对造型的理解

易存在偏差，评审无法建立在对造型的一致理解之上，
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决策沟通存在严重的模糊性和碎片化现象[2]。采用有

效的方法，降低利益相关者之间的理解偏差，是产品

造型设计评价中的重要因素，有助于设计早期阶段促

进利益相关者之间讨论设计创意，进行设计评价。 

1  造型风格语义 

语义能形成认知上的连贯整体，形成相互照应的

概念体系以及具有索引功能的主题（设计主题），这种

连贯体被称为“形意配对体”，是人认知形态的基础[3]。 

风格可被认为是对设计物进行比较而抽象出的

可区分特征。产品的风格则是由特定的造型特征构成

的集合，该集合具有与其他造型集合不同的独特形

式，因此，产品造型风格的形成来自于共性的感知[4]。

造型风格语义建立在造型的物理特征之上[5]，运用语

言对造型特征进行描述和解释，通过词语的含义帮助

人们感知产品的审美属性。 

2  基于语义的产品造型设计评价 

罗斯曼认为，产品设计评价是将新产品属性与

期待的结果进行对比，所获得的对新产品的认知[6]。

在设计活动中，对产品造型设计的评价贯穿整个设

计过程，评价的标准决定了设计方向，评价的方法

决定了设计进程。可以认为，评价策略是筛选和迭

代设计方案的主要依据，也是引导产品设计活动的

核心要素。根据不同的目的和内容针对产品造型的

评价策略很多，归纳起来主要有经验性评价方法、

数学分析评价方法、试验评价方法和面向应用领域

的设计评价方法[7]。 

由于语义反映了人们对产品造型的主观评价[8]，

所以在产品造型设计评价中占有重要的地位。语义评

价方法本质上是一种造型属性的评价方法，可以快速

得到造型属性的量化评价结果。设计领域中有许多基

于语义的造型风格评价方法，如语义差异法、层次分

析法等，基本的方法是通过造型意向形容词表打分，

对分值进行统计处理，从而得到评价者意见[9]。 

本文从语义的角度，系统地对产品造型设计评价

过程进行探究。拟建立一套基于造型风格语义的评价

策略，通过直观的方式展示设计方案的评价过程和评

价结果，对产品造型设计进行辅助。 

3  基于风格语义的产品造型评设计评价研究 

本文以湖南大学汽车车身先进设计制造国家重

点实验室微型电动汽车造型设计项目为例，对基于风

格语义的产品造型评价策略进行深入研究。 

通过形容词的含义来测量造型特征的差异，是

造型设计评价中常见的方法。设计师根据具体的设

计任务对核心形容词进行选择，构建相对应的语义

量表，对设计方案进行评价。由于形容词总量巨大，

词义相近的词语数量多，且在不同语境下具有不同

含义。面向汽车等造型结构复杂的产品，针对每个

设计项目重新构建语义量表，在实际的操作层面上

具有一定的难度。 

本文创新之处在于，构建一个最大程度涵盖某一

类产品全部审美属性的语义词库，并提取最具代表性

的核心语义词，以此作为此类产品造型设计的评价指

标，并根据具体设计要求对评价指标赋予权重进行约

束。通过建立一套直观、便捷的评价体系，实现从全

维度对设计方案进行评估并减少参与评价的利益相

关者之间的理解偏差。 

本文通过获取产品造型评价指标、计算评价指标

权重系数、划分评价指标程度层级 3 个步骤，建立了

风格语义评价量表，研究框架见图 1。 

 

图 1  研究框架 
Fig.1 Research framework 
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3.1  产品造型设计评价指标 

针对微型汽车这一产品类别，通过实验分析的方

法，获取其造型风格核心语义词[10]。实验分为以下两

个部分，见图 2。 

 

图 2  微型汽车造型风格语义 
Fig.2 The semantic of mini vehicle's modeling style 

1）基于统计学方法，借鉴自然语言处理的方式[11]，

对网络抽样获得的原始素材进行剥离和抽取。通过文

本预处理、文本分词、词频统计、删减修正 4 个步骤

获得了由 44 个形容词构成的微型汽车造型风格语义

词库。 

2）采用多元尺度法对语义词库中的语义词进行

分析，根据风格类别对语义词分类，并提取核心语义

词。以抽样方式选择 30 名工业设计专业的学生，根

据词义表述的风格类别，对词库中的形容词进行分

类；通过聚类计算，将 44 个语义样本分成 7 类。每

个类别中的语义词共同描述了一种造型风格，涵盖

了微型汽车的基本审美属性。根据与类中心距离最

小值提取 7 个造型风格核心语义词，表达了微型汽

车造型的基本风格类别，且语义词之间具有最大的

类别区分度，因此最大程度地体现了微型汽车的基

本审美属性。 

选择使用 7 个微型汽车造型风格核心语义词作

为微型汽车造型的评价指标。 

3.2  评价指标的权重系数 

由于造型评价指标之间具有最大的类别区分度，

所以最大程度地涵盖了微型汽车的全部基本审美属

性，使得这一类别的产品在造型特征上与其他类别的

产品具有显著区别。实际产品开发过程中，由于设计

定位差异，同一类别产品对造型风格的要求也有所不

同。例如，大众“甲壳虫”汽车的目标用户定位为乐观、

开朗、时尚嗅觉敏锐的人群；与之相应的设计意象是

简单、实用、流畅。而另一微型汽车"smart"，由于是

奔驰公司与手表 Swatch 公司的合作产物，其设计意

象为伶俐、独特、小巧。两款车型在造型上既具有微

型汽车普遍、通用的一致性特征，如紧凑、精致；又

各自具有特殊性特征，如“甲壳虫”运用了较多弧线，

整体造型更圆润，"smart"型面变化更丰富，整体造型

现代时尚，见图 3。 

 

图 3   “甲壳虫”和"smart"造型特征 
Fig.3 The styling features of "Beetle" and "smart" 

在设计评价中，针对差异化的设计要求，评价指

标的重要程度也应有所侧重。本文引入“目标权重”[12]

的机制，根据设计定位，分 3 个步骤赋予每个设计指

标一个权重系数。首先，选定决策评价需要参照的设

计定位；其次，比较评价指标的重要性；最后赋予其

相应的权重系数[13]。 

本研究中，根据设计任务书要求，通过大量调研、

分析对产品进行了设计定位，见图 4；设计车辆应处

于量产偏前瞻性的有效区间内，同时以体现造型的时

尚感、科技感作为整体的造型设计意向[14]。 

 

图 4  产品设计风格定位 
Fig.4 The position of product design style 

以设计定位为依据对 7 个语义词代表的风格类

别的重要程度进行判别。 

由于评价指标数量较少，本研究采用“穷尽成对

比较”的方法确定权重系数。将集合中的目标两两相

较，设相较目标为 A 和 B；存在 3 种比较结果：当 A

比 B 重要（给 A 目标赋值 1），A 与 B 同等重要（给

A 目标赋 0.5），A 不如 B 重要（给 A 目标赋值 0）；

最后将结果求和、汇总、计算，得到各目标的权重

值[15]。将 7 个语义词两两之间分别进行比较，根据比

较结果为各目标赋值，对比较值进行求和，计算获得
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每个语义词的权重系数，见表 1。 

表 1  评价指标的权重系数 
Tab.1 Weighting coefficient of evaluation index 

评价指标 圆 漂亮 平衡 独特 紧凑 可爱 活力

权重 9 18 9 23 14 4 23

3.3  评价指标程度划分 

在设计评价中，对形容词量表打分通常采用  7

点语义量表；在由一对词义相反的形容词构成的语义

量尺上进行打分。本文中涉及到的 7 个形容词并不需

要相反含义的审美属性与之对应，只需对单个形容词

的不同程度作出判断。在语义词获取实验的样本收集

过程中观察发现，对微型汽车进行描述和评价的文章

中对某个形容词或某种美学特征，存在不同力度的语

言表达，通常是通过副词的应用加以区分。例如，“这

是一种非常紧凑的车型”，“较为圆润的感觉”等。通

过对程度副词的提取分类，按照程度的强弱，将每个

形容词代表的风格类别划分为 6 个层级。每层级的分

值由 1~6 依次递增，见表 2。通过判断设计方案在某

种风格类别上的强烈程度，获得相应分值。 

表 2  美学风格程度层级 
Tab.2 Aesthetic style hierarchy 

程度解释 词汇或词组 
层级 

（分值）

令人惊讶的程度 超级，超，顶级，巨 6（6）

很高程度 相当地，很，非常 5（5）

较好程度 足有，整整，挺 4（4）

基本程度 无副词 3（3）

少量程度 稍微有点，一点，有些，略 2（2）

否定程度 没有，不，无 1（1）

3.4  风格语义评价量表 

基于上述研究步骤，建立由造型风格语义词作为

评价指标的产品造型设计评价量表，见表 3。纵坐标

为 7 个风格语义词及其权重系数，横坐标为强弱程

度。参与造型设计方案评审的成员在评价量表上对设

计方案进行打分，将语义词的权重系数与相对应的程

度得分相乘，即为设计方案在该指标的分值，对 7 项

分值求和可获得设计方案的总分。 

表 3  风格语义评价量表 
Tab.3 Style semantic evaluation scale 

风格语义词 权重 否定程度 少量程度 基本程度 较好程度 很高程度 令人惊讶的程度

圆 9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

漂亮 18 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

平衡 9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

独特 23 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

紧凑 14 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

可爱 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

活力 23 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 

4  方案评价应用实践 

为了测试量表在产品造型方案评价上的应用效

果，选取微型电动汽车造型设计项目团队所设计的 3

款草案 A，B，C 进行实践验证。由设计师、用户、

决策者共计 18 人，使用风格语义评价量表对 3 款设

计方案进行造型评价，结果见图 5。方案 C 的总分最

高，可被视为最佳概念。观察评价结果可以发现，“活

力”这一风格类别的权重系数为 23，在 7 项评价指标

中处于首位，是一项非常重要的评价指标。而方案 A

在“活力”上的得分却高于总分更高的方案 C。方案 C 

虽然整体更优，但是对于“活力”风格的表达略有不

足，需调整造型特征进行迭代优化。可以认为，得分

最高的方案也并不并不一定是最终结果；通过分析得

分情况，在设计迭代中可以将不同设计方案中的优势

特征整合，构成新的设计概念。 

产品造型设计是一个多方案的、复杂的、系统性

的求解过程。引入造型设计评价的意义在于帮助利益

相关者在决策时，协调各因素之间的关系，从而对设

计方案作出有效的评估和判断 [16]。在产品造型设计

中，判断评价策略是否合理具有两条标准，即评价过

程的有效和评价结果的可信。评价过程的有效在于减

少评审成员间对评价指标和评价方法的理解偏差，评

价结果的可信在于结论的科学性。 

在此次实践应用中，对评价过程进行了观察记

录。整个评审活动中，没有评审成员提出异议或质疑，

也没有由于理解模糊或概念混淆产生询问。评审成员

都能准确理解评价指标和评价方法，并进行合理打

分。评价过程无歧义，评价结果获得一致认可且呈现

方式也较为直观，能够有效促进成员间进行讨论交

流。可以认为，基于风格语义的产品造型设计评价策

略是一种有效、可信的产品造型设计评价方法。 
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图 5  微型汽车造型评价结果 
Fig.5 The evaluation result of mini vehicle modeling 

5  结语 

在产品造型设计中，语义是对产品美学特征的

直观表达，与产品造型之间有明确的对应关系。本

文以语义评价方法作为理论基础，以微型汽车为例，

对产品造型评价过程进行深入研究，通过构建语义

评价量表，降低同义形容词产生的模糊性，减少了

参与评价的利益相关者之间的理解偏差。建立了基

于造型风格语义的产品造型评价策略。并通过评价

实践验证了风格语义评价量表具有较高的可靠性和

良好的可操作性。是一种创新性和实用性并存的产

品造型设计评价策略。 
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