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Design Innovation Model Based on Rural Community Asset 
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(Hunan University, Changsha 410082, China) 

ABSTRACT: It aims to explore the types of design innovation based on rural community resources, and to provide 

methodological guidance for designers to participate in the reconstruction of contemporary villages. Based on the author's 

participation in domestic and foreign rural community construction projects and other well-known cases, the design cases 

are analyzed from two angles of the use of resources, design purposes and methods and the relationship between rural 

communities. The design innovation based on rural community resources can be divided into dominant resources inheri-

tance type, inferiority resource transformation type and external resource introduction type according to resource utiliza-

tion mode. According to the relationship with the rural community, it can be divided into the concept design for commu-

nity design, "and" / "by" community design and community excitation. The design innovation oriented to the rural com-

munity embodies the innovation characteristics of the "design 3.0" era, that is, the concept of "big design", which pays 

attention to the integration of disciplines and collaborative innovation, and maintains the design methodology of open in-

novation based on the local community resources, giving full play to the social value of the design and improving the de-

sign feelings of well-being of the disadvantaged community. 
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在当代中国的社会大转型过程中，艺术介入乡村

建设的热潮方兴未艾。其中强调实践、关注现实的设

计艺术正成为一种积极介入社会的力量，为乡村重塑

提供一种新的思考方式与实践手段。在文化同质化严

重的社会转型期，立足本地社区、深刻把握和活用地

方社区的特色资源和地域文化对于寻找地方问题的

解决方案至关重要[1]。地方社区问题的解决之道亦存

在于社区之中。本文基于对笔者过去 10 年在中国和 
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日本深度参与的乡村社区营造项目以及国内外知名
项目案例的分析，总结乡村社区资源驱动的设计创新
类型，以期为当代乡建的设计介入提供方法论指导。
不同的分类标准对应着不同的设计创新类型，本文将
按照如下两方面进行分类总结。  

1  按资源利用方式分类 

日本社区营造权威宫崎清将社区资源分为“人、
文、地、产、景”5 种类型[2]，在此基础上，笔者进一
步将社区资源总结为产业、社会、环境、文化 4 类：
产业资源指地方产业运作的各种有形、无形资源，包 

括原料、能源、自然资源、人才、知识、组织、技术、

装备、渠道等；社会资源是指社区成员以及他们之间

的社会网络关联、互惠性规范以及由此产生的信任感

和凝聚力；环境资源指特殊地理气候条件下孕育的各

种自然与人造资源，如土地、水、动植物、人造建筑

景观等；文化资源包括非物质和物质文化资源，如各

种传说、民俗、表演、日常生活等传统知识与技能以

及与此相关的器物和文化空间。社区资源是一个在历

史进程中相对稳定却又不断变化的动态集合，几种类

型可以互有重合。根据社区资源利用方式，面向乡村

社区的设计创新可以分为如下几类，见图 1。 

 

 
 

图 1  按资源利用方式的乡村设计分类 
Fig.1 The classification based on the varied ways of asset utilization 

 
1.1  优势资源继承型 

优势资源继承型可以分为 3 类：（1）原始资源活

用升级，基于地方特色物产、自然或人文景观、文化

遗产等通过设计创新驱动产业升级，打造地方特色生

态旅游、农业体验以及特色物产品牌；（2）文化意象

提取转换，在设计中提取转译传统造物设计中的形

（造型）、色（色彩）、质（材质）、文（图案）、用（用

途）以及它们背后的“意”（文化涵义）等文化符号，

如新通道项目中对于文化意象的当代产品转译案例

——侗族曲线长凳重新设计成当代家居产品，花瑶族

的红黄色彩在文创产品中被广泛运用，组合运用侗族

木作和侗锦设计成躺椅，侗族手拉手人物（踏歌堂纹）

图案用在果盘设计中，侗家火塘功用所激发设计成的

温饮酒一体化器具；（3）技能行为传承利用，基于传

统技能与行为的全新产品或系统设计，特别是手工艺

在当代促进社区振兴中具有重要作用[3]，如新通道项

目中基于侗锦和花瑶挑花的当代产品设计（相机带、

围巾、布包等），本地居民在协同设计中得到经济回 

报；传统稻田养鱼在湘西三江侗族自治县和融水苗族

自治县的设计改良推动了精准扶贫；日本濑户和常滑

陶瓷产区，对于回收利用废弃陶瓷资源进行建筑景观

建造的传统行为文化在当代建筑中的传承应用。 

1.2  劣势资源转化型 

在社区营造和社会创新的过程中要转换看待问

题的角度，把劣势资源转变成优势资源。在“物”的方

面，现代化进程导致的农村空巢化使得大量农田和房

屋遭到废弃；现代化的生活也使很多传统生活物品退

出历史舞台。对于闲置或废弃资源来说，循环利用变

废为宝是一个有效的手段。如日本大地艺术祭把废弃

农田变成艺术作品的展示空间，许村计划中将闲置房

屋改造成国际艺术交流公社，日本 Isumi 社区营造项

目中将阻塞道路的非产业竹材做成各种手工艺品和

公共娱乐设施等。新通道项目中，设计师回收利用闲

置的老旧物品（如竹编篮子、箱子等）设计成储物柜。  

在“人”的方面，农村空巢化还导致了农村人口结

构失衡，老人、妇女和儿童成为农村主要的留守力量。
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Randal Pinkett 和 MIT 媒体实验室，合作开展了旨在

消除弱势地方社区数字鸿沟的项目，基于项目经验提

出：资源驱动的社区营造项目应该把社区成员看成积

极的变革作用力，而不是被动的受益者[4]，因此，农

村留守的老人、小孩和妇女不应该是问题和负担，而

应该把他们看作重塑乡村力量的重要人力资源。日本

社区营造专家宫崎清在足助地区发起的老年人手工

作坊让老人各尽所能，新通道项目在侗族和花瑶族地

区组织当地织娘与绣娘进行侗锦及挑花刺绣的当代

产品设计生产，Ezio Manzini 在其论著中多次提到的

英国 Circle 关爱圈，意大利老人与年轻人的合作居住

及加拿大 Tyze 发动社区闲置力量照顾老人等案例，

都是在面对社区弱势群体等棘手问题时转变思维，把

表面上看起来的社区负向资产转变成解决社区问题

的正向资源的典范。 

1.3  外部资源导入型 

在信息时代分布式经济浪潮中，人、物、环境既

可自成系统而又高度互联，因此在乡村振兴设计过程

中既要立足本地社区资源，又要保持开放式创新[5]，

要适时引入外部优质资源，包括新技术（如 3D 打印

技术、Arduino 开源硬件技术等）、新材料（现代材料

或非本社区材料等）、新设备（如通信设备）、新社会

组织模式（整合激发社会各界力量特别是本地居民参

与的社会创新）等。新通道项目中基于酉阳傩戏设计

的交互式面具装置，运用当地自然材料如玉米、花生

壳、稻草制作成面具支架，对传统傩戏面具进行重新

设计并用 3D 打印制作，通过 Arduino 开源硬件交互

触发可以播放傩戏音乐。该设计在米兰、巴黎等地举

办的多个社会创新成果国际展览中展出，很好的传播

了本土文化。腾讯“为村计划”运用“互联网+乡村”的

模式，旨在消除互联网时代城乡数字鸿沟，重新发现

乡村价值，利用互联网“连接情感、连接信息、连接

财富”。“为村计划”在贵州铜关村建立侗族大歌生态

博物馆、通过服务设计促进乡村生态旅游、打造线上

特色农产品售卖平台“铜关市集”等项目，其中既有联

合通信企业进行乡村通信设备的建立，也有激发在外

人员回归农村进行创业的乡村内生活力的激活。 

2  按与社区关系分类 

地域振兴设计与本地社区的关系是一个值得探

讨的话题。按照设计目的、设计方式与乡村社区的关系，

可以将基于乡村资源的设计创新分为如下几种类型。 

2.1  为社区设计 

该类型设计目标是改善地方社区的生活福祉，前

述的笔者提出的资源四分法对应着生活福祉提升的 4

个目标面向，见图 2。（1）经济性，地方产业得到振

兴，社区成员获得经济独立与繁荣；（2）社会性，社

区凝聚力得到增强，充满互助、互爱与互动，成员有

社区归属感与自豪感；（3）环境性，打造良好宜居安

全的生活场所，包括无污染、优美的生活环境，完善

的公共服务与设施，社区成员的衣、食、住、行、乐、

育、医等生活需求得到高质量的满足；（4）文化性，

社区优良文化传统得以保护与传承，渗透于并且积极

影响居民日常生活和非日常生活的方方面面，社区具

有很强的地域特征。具体来说，面向社区的设计又可

以分为“问题解决型”与“探索改良型”两种类型：前者

是根据社会学和文化人类学的调查方法对当地的生

活形态进行深入调研，进而发现社区问题，最终通过

设计介入解决这些问题；后者并不是解决现有社区问

题，而是通过设计手段创造更美好的社区生活。以笔

者参与的“新通道”社会创新项目和日本 Isumi 社区营

造项目为例。 
 

 
 

图 2  乡村设计的目标面向 
Fig.2 The four aspects of design for rural community 
 
1）在经济性方面。“新通道”设计团队基于侗族

国家级非物质文化遗产侗锦织造技艺设计了“梭说”

品牌，在横岭村建立协同创新基地，组织当地织娘进

行侗锦新产品开发，如围巾、布包等，见图 3。“梭

说”品牌诉说 3 个方面的故事：（1）创造顾客自己的

故事，顾客可以通过线上平台，选择他们喜欢的色彩

和图案进行定制化组合，个性化的设计作品反映了顾

客自己的人生经历与品位，见图 4；（2）讲述织娘的

故事，顾客通过扫描产品上的二维码可以了解产品的

更多信息，包括材料、生产过程、织娘介绍等；（3）

传播当地故事到全世界，侗锦包含了丰富的文化信息

与故事传说，通过侗锦产品的售卖，可以将侗族的传

统故事与文化讲述给全世界听。通过设计手段组织起

农村闲置力量，解决当地就业问题，有效促进了当地

产业发展。 

2）在社会性方面。新通道项目中，基于侗族音

乐、乐器、服饰及民间故事等，设计师与村民一起进

行了戏剧创作表演，从主题选择、台词、道具准备到

表演，外部团队和村民都通力合作。在笔者参与的 
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图 3  侗锦再设计 
Fig.3 Dong brocade redesign 

 

 
 

图 4  侗锦产品个性化生成定制系统 
Fig.4 Digital platform for creating  

customized brocade 
 

日本 Isumi 社区营造项目中，设计师和本地社区居民

协同创新，用当地富余的竹材协同设计了公共饮食器

具，通过公共饮食促进社区交流。通过这种乡村公共

生活的重塑能够增强逐渐衰弱的乡村社区凝聚力，增

强乡村社会资本。Ezio Manzini 认为，社会创新模式

有两种：第一种是就现有问题共同寻找解决方案，有

着明确的目标和时间表，这是大多数项目的运作方

式；第二种是开放式的项目运作，没有明确的目标或

活动进度表，目的是吸引社区参与，重建社区公共生

活[6]。面向农村的社会创新项目在开始时可以有非常

明确的目标，也可以先把相关者聚合在一起边做边规

划。无论哪种方式，乡村公共生活的重塑可以增强社

区合作力和凝聚力，是社区营造项目产生积极成果的

关键。 

3）在环境性方面。在湘西通道侗族居住区的几

个村落，风雨桥下的河流是村落重要的生活场所，村

民会在河里洗涤物品、游泳等。设计团队发现河岸比

水面高出很多，村民过去常将大石头或石板放置在水

里，蹲在上边洗涤物品，但是这种石头或石板很滑、

不稳定，存在安全隐患。为此设计师设计了木板亲水

平台，极大地提高了水边作业舒适度，长短不一的木

板也极富韵律感。设计师同时观察到当地儿童在河里

游泳时没有场所更换和晾晒衣服，他们都是把衣服随

意地丢在脏乱的河岸边。于是设计师运用当地竹材料

设计了一个半开放竹编遮蔽空间，可用来更换或晾晒

衣服。高团村的村民抱怨说大热天在村口等公交车非

常辛苦，为此，设计团队在车站边的斜坡上设计了一

个两层的木制平台，平台搭建在斜坡树木上，与树木

有机融合在一起，树木对平台起到了支撑加固作用，

村民在等车时可以坐到平台或树上乘凉。除了上述

“问题解决型”的公共设施设计外，还有“探索改良型”

的设计，如新通道项目中设计团队设计了龙舟秋千、

绳编亲水网等儿童公共娱乐设施。Isumi 项目中，项

目组用竹材设计了公共儿童攀爬娱乐设施，提升了本

地儿童的公共娱乐质量。 

4）在文化性方面。乡建艺术家渠岩认为，当代

乡建的关键是重塑乡村的文化自信与精神信仰，这在

信仰缺失、道德沦丧和文化自卑的社会大转型时期进

行乡村建设非常重要[7]。然而矛盾之处在于，地方社

区居民往往并不重视文化性，更多的是对自己经济利

益的诉求。设计师除了通过产品和旅游服务设计促进

当地产业，改善当地公共设施与环境外，还可以通过

多媒体影像的手段记录和保存当地生活文化，通过放

映影片等形式对村民进行文化教育，唤醒他们的文化

自觉。同时，通过在意大利米兰、法国巴黎、美国匹

兹堡进行的“新通道”社会创新成果的国际化展览也

能激发当地民众的文化自信，进而转换成他们主动的

文化传承行为。       

2.2  “与”/“由”社区设计 

当代设计的内涵发生了很大的变化，正如 Donald 

Norman 所说，设计的关注点从过去有形的产品转变

到今天的交互、服务和体验，当代设计经常牵扯到复

杂的社会和政治问题[8]。设计社会化这个术语成为热

门，它涵盖了社会设计、社会意识设计、社会责任设

计、社会创新设计等[9]。在设计方法论上，关联性设

计、同理心设计、参与式设计、协同设计、协同创新、

开放设计等成为趋势。当代设计师往往需要通过社会

学、文化人类学的民族志研究方法深刻了解目标受众

的生活形态，并且让各相关者参与进来，特别是设计

受众（在商业设计中是用户或消费者，在面向社区的

社会创新设计中大多是社区居民），达到改善生活福

祉的目的。 

面向乡村社区的设计是典型的社会设计，设计师

作为促进者需要联络并激发各方参与力量，包括各级

政府、NGO、本地经济组织（如合作社）、其他领域

专家（如社会学家、环保专家）、本地居民等。特别

是激发本地居民的内生活力对于设计成败至关重要，

无论是西方的社会创新设计语境中强调的“关联性设

计”或“参与式设计”，还是东亚社区营造语境中强调

的“内发性地域发展”理论，都非常注重激发社区的深

度参与。John Carroll 等人基于社区信息学相关项目，
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将参与式设计的原因分为“道德”和“实用”两个层面
[10]，这同样适用于面向乡村社区的社会创新设计。在

道德层面上，社区居民作为设计受众有权通过参与的

方式掌控自己的生活；在实用层次上，社区参与可以

表达本地诉求，提供本土的知识和技能（很多项目成

果都是合作过程中产生的意外惊喜），同时参与过程

也能使参与者获得利益回报。 

根据社区参与程度的不同，外部设计师同本地居

民的协作可以分为两类：“与”社区设计和“由”社区设

计。前者是外部设计师为主体、内部人员参与辅助，

或者设计师和内部人员相互合作激发、贡献度相当；

后者是设计师给予社区居民充分的自主创新的空间。

例如，在笔者参与的“花瑶花”社会创新设计项目中，

设计师设计了当地土特产的竹编包装，而竹编包装的

生产制作则由当地民众负责。在这个过程中，设计师

基本承担了全部包装设计工作，当地民众主要发挥自

己的竹编技能，这是典型的“与”社区设计。在另外一

个设计案例中，设计师基于花瑶族挑花刺绣工艺设计

了手工挑花相机带，设计师主要完成概念构思及相机

带的原型制作，相机带的主体图案的设计制作，则充

分激发庶民创造力，由当地绣娘自主创新完成，这是

典型的“由”社区设计。面向地方社区的设计的最终归

宿都应该是“由”社区设计，这保证了外部专家撤出后

项目的可持续进行。 

2.3  社区激发的概念设计 

该设计类型是设计师从地方社区的生活形态与

资源的研究中，获取灵感而进行的设计。在设计目标

上，设计者并不太关心设计的受众人群，可能是为了

设计训练或艺术表达，也可能是面向设计展览；设计

输出物可能具备市场转换潜力（面向外部市场或本地

市场的特色文创产品、旅游纪念品、农家乐装饰品等）

和文化传播功能（如通过展览宣传本地文化等）；在

设计方式上，往往由设计师独立完成，并没有本地社

区的直接参与。设计师在进行此类探索性的设计实践

时要非常谨慎，充分论证设计的实用性以及倾听本地

社区对作品的反馈，避免曲高和寡、孤芳自赏。 

3  结语 

面对后工业信息时代下社会、经济和技术的全新

发展趋势，路甬祥院士在 2014 年提出了“设计 3.0”的

概念。该概念在被设计同行广泛提及认可的同时，具

体细节尚待完善。上述分析的各种面向地方社区的设

计创新类型，并不是非此即彼的关系，而是可以相互

交融重叠互补，并且反映了设计 3.0 时代的设计特征。

（1）体现了“大设计”时代各设计领域的整合交融，

设计输出呈现多样化，包括产品、视觉传达、影像、

服务、交互、建筑景观等方面的设计；（2）在设计目

标面向上更加强调设计的文化及社会关注，强调“为”

社区设计，注重研究保护地方社区文化以及改善地方

社区福祉；（3）在设计主体上强调关联性设计的重要

性，注重激发社区的内生活力和深度参与，提倡“与”

社区设计和“由”社区设计；（4）在设计资源利用上，

体现了当代分布式经济特征，注重立足本地社区资

源，实现优势资源继承和劣势资源转化，同时强调开

放式创新，适时导入外部优质资源。本文总结的基于

乡村社区资源的设计创新方法，对乡村振兴战略背景

下的设计艺术介入当代乡村重塑，具有重要现实指导

意义。 
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