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An Analysis of the Causes of Uncanny Valley Effect Based on
Emotional Fuzzy Computation
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ABSTRACT: It analyzes the causes of uncanny valley effect. It is from cognitive psychology. It assume that the uncanny
valley effect is produced by an inverse behavior from an emotional representation. To define the user 's emotional fuzzy
calculation formula of humanoid robot the Semantic quantification and perceptual analysis is used. The results of the ex-
perimental data analysis support the proposed hypothesis. It gives a mathematical explanation of the causes of terrorist
effects.
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Fig.1 Uncanny valley curve
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of Emotional Translation
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Tab.1 Word calibration resultsfor psychometric representation

(L) (H) (u) (C) (R)

h=2 iZip . . \ :
AHar—TAdw  BRERMN—RESN  SEM—EER  SE0i—ER Sk —xfEding
1 RiF—IRE 0.23 0.25 0.23 0.15 0.14
2 Vit —E 0.23 0.20 0.15 0.21 0.21
3 b — o 0.21 0.20 0.22 0.19 0.19
4 G —ErE 0.20 0.20 0.21 0.16 0.23
5 I’ ZE—FBH I 0.2 0.22 0.17 0.16 0.18
6 ity 1E—411 Bl 0.14 0.23 0.24 0.20 0.19
7 U 0.23 0.21 0.20 0.10 0.26
8 FEEE—F 0.22 0.19 0.21 0.17 0.21
9 iH—TC 0.16 0.16 0.22 0.21 0.25
10 B 0.17 0.26 0.21 0.17 0.19
11 RERk 0.18 0.16 0.23 0.20 0.23
12 A Z—n] 0.16 0.20 0.24 0.16 0.24
13 e AN —Zs 8k 0.22 0.19 0.17 0.20 0.22
14 IEH —fg 5 0.17 0.23 0.21 0.16 0.23
15 RAYE—RAR 0.24 0.17 0.20 0.20 0.18
16 [l —4ER 0.12 0.17 0.25 0.23 0.22
17 R 0.17 0.21 0.22 0.19 0.22
18 AE—AE 0.18 0.22 0.24 0.13 0.23
19 HRE—" 0.22 0.15 0.22 0.16 0.25
20  {RirH—EA0HE 0.20 0.21 0.23 0.16 0.21
21 iR g 0.20 0.21 0.21 0.17 0.21
22 AL 0.19 0.11 0.27 0.20 0.24
23 HE—TNG 0.10 0.09 0.13 0.07 0.60
24 HH—TIT 0.23 0.21 0.19 0.18 0.19
25 Bk —Hlps 0.22 0.19 0.20 0.20 0.19
26 P —2% 12 0.19 0.19 0.22 0.22 0.18
27 IS —ULHT 0.21 0.21 0.18 0.18 0.22
28 A B —{E 0.26 0.20 0.19 0.14 0.21
29 wHE—FHl 0.23 0.19 0.22 0.17 0.18
30 B —IH 0.19 0.26 0.20 0.14 0.20
31 6 BR—wah 0.25 0.21 0.16 0.19 0.20
32 —h g 0.18 0.20 0.22 0.19 0.20
33 R—R Y 0.18 0.19 0.23 0.17 0.23

JOFEIFE, R Likert K m# Xk 5 Eik ). AWRTE X, Xy, Xo, Xo, XgBRE
AN, XN # RIS, K RIS 5 AR AR, R BRERIXNOCR, ARIFBEPLYT 60 445k
CRIERT #, , Ry, SEBETRIY, AR AR R TINE, ARE A2 R LA 3,

030 055 015 0.00 0.00 030 035 0.20 0.15 0.00

0.15 055 025 005 0.00 0.00 065 015 0.10 0.10

X, =[0.00 050 050 0.00 0.00{X,=|0.00 030 050 020 0.00

0.00 020 0.40 0.40 0.00 0.00 015 055 0.30 0.00

000 010 025 050 0.15 0.05 0.00 015 050 0.30
0.20 035 025 020 0.00 025 030 025 020 0.00 0.15 045 015 025 0.00
0.15 055 020 0.10 0.00 0.05 075 0.15 0.05 0.00 010 055 025 0.10 0.00
X;=[0.05 050 025 0.20 0.00 XU =|0.05 0.70 0.20 0.05 0.00|X.={0.00 030 055 0.15 0.00
0.00 0.15 050 0.30 0.05 0.00 0.05 030 055 0.10 0.00 005 040 045 0.00
0.00 0.10 0.05 050 0.35 0.00 0.00 035 035 0.30 0.05 0.10 020 0.35 0.30
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Fig.3 Fuzzy relationship calibration results of Psychological quantity
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Tab.2 Some calculation results of the experiment

ShE AL 1

Sy 2

KL PSEN - St s A B K RokdE @&t BEY 20

@, 5270  154.44 111.42 6.08 0 0.9 19.72  134.28  66.58 6.17

@, 5215  159.24  122.05 5.94 0 1.05 2172 13623 6734 584

@, 5859  171.64 12231 5.74 0 1.05 2208 148.92 72.04 6.95

@ 46.95  139.24  100.35 4.74 0 0.95 18.32  121.71 5852 5.42

@g 7452 19944 14487 5.50 0 1.05 2216 17886  83.52 8.62
DHZERRE Rz % sz B4 RIELE Rk #E% i B4 ARE
S 28205 82520  499.15 27091 4435 8199 54017 497.80 347.96  73.69
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