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摘要：目的 研究在汽车安全性上，交互设计对用户主观安全问题的影响。方法 从用户角度出发，通过

用户行为流程和用户行为节点分析，找出原因和解决方式。结合交互设计的原则，从 4 个方面分析交互

设计对汽车主观安全问题的影响。最后以安全带的设计为例，验证研究的真实性。结论 汽车的主观安

全问题涉及 4 种交互方式，即提示、约束、减少操作成本和自动处理。以上 4 种交互方式都对汽车的主

观安全性有直接的影响，通过设计提升用户与汽车之间的交互关系，可以提升用户使用汽车的安全性。 
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Influence of Interaction Design on Subjective Safety of Vehicle 
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(Qilu University of Technology, Jinan 250353, China) 

ABSTRACT: The work aims to study the influence of interaction design on the subjective safety of users from the per-

spective of automobile safety. From the user's point of view, based on the analysis of the user behavior process and user 

behavior node, the causes and solutions were found out. Combined with the principle of interaction design, the influence 

of interaction design on subjective safety of vehicle was analyzed from four aspects. Finally, with the seat belt design as 

an example, the authenticity of the study was verified. The subjective safety of automobile involves 4 interactive ways: 

prompting, restraining and reducing operation cost and automatic processing. The 4 interactive ways above have a direct 

impact on the subjective safety of the vehicle. The interactive relationship between the user and the vehicle improved by 

the design can enhance the user's safety of driving vehicle. 
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汽车作为一种常用交通工具，受到人们的广泛关

注，对汽车的用户而言，汽车的安全性是最为重要的

问题之一。根据现有的统计数字，中国道路的万车死

亡率为 9 人，欧美发达国家则为 1~3 人。汽车的安全

问题仍然是亟待解决的问题，这需要从多个方面来

自上而下地进行改善。汽车安全问题对于用户来说

来自于两个方面，一是主观方面，源于用户本身；

另一个是客观方面，源于汽车 [1]。本文将从用户的

角度出发，分析汽车主观安全问题的产生，以及交

互设计对于汽车安全问题的影响，并以安全带为例

做进一步研究。 

1  主观安全问题 

主观安全问题是指由于用户本身驾驶或者乘坐

汽车时，因为用户本身的原因而出现了威胁用户安全

的情况。主观安全问题来源于两方面：一是用户自己

不知道、没有注意到或者做不到，例如由于驾驶者的

视力问题导致没有发现突然出现的动物而造成的碰

撞，或者驾驶熟练程度不够而造成的车身擦碰等情

况；二是用户自身清楚行为的危险性，但是主观性忽

略，例如开车中驾驶时接听电话造成注意力不够集中

而发生意外，或者故意闯红灯造成车辆碰撞等。 
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1.1  用户行为流程 

出现安全隐患后，用户的行为会影响是否消除安

全隐患，在未经设计的汽车交互关系中，在发现安全

隐患、处理安全隐患、处理安全隐患的成功与否 3 个

节点上，用户必须全部选择或者完成积极行为才能消

除隐患，用户行为流程见图 1。 

 

 
 

图 1  用户行为流程 
Fig.1 Flow chart of user behavior 

 
为了满足用户的安全性需求，解决安全隐患，除

了从用户观念出发，提高用户的安全意识、改变用户

的汽车使用习惯之外，可以从用户与汽车的人机交互

设计上来入手[2]。 

1.2  用户行为节点分析 

根据图 1 可知，出现安全隐患后用户处理失败的

流程中，有 3 个重要节点，分别是未发现安全隐患、

不处理安全隐患和处理失败[3]。根据分析，用户存在

两个消极行为状态，由此分析用户主观方面的原因，

以及解决的方法[4]，见表 1。 

1.3  解决主观安全问题的交互方式 

汽车的主观安全问题，是由于用户错误的操作引

起的，而这些操作多数源于用户与汽车之间的信息交

流和行为互动出现了障碍[5]。根据诺曼博士提出的交

互设计的原则，设计应当以人为本，可视性和易通性

是提升用户体验的核心[6]。可视性指的是产品能不能 

表 1  节点、行为状态、原因、解决方式分析 
Tab.1 Node, behavior state, cause and solution analysis 

节点 行为状态 原因 解决方式 

未发现 

安全隐患

未发现 

安全隐患 

提醒隐患、 

自动处理 

不会处理 

安全隐患 

提示步骤、 

自动处理 
不处理 

安全隐患

未处理 

安全隐患

不想处理 

安全隐患 

提示后果、减少

操作成本、约束

行为、自动处理

没有发现 

处理失败 

反馈结果、 

提示状态 
处理失败 处理失败

不会处理 

安全隐患 

提示步骤、 

自动处理 

 
让用户明白怎样操作是合理的，在什么位置以及如何

操作，又可称之为功能可视性；易通性指的是用户能

不能明白设计的意图是什么，产品的预设用途是什

么，所有的不同控制和装置起到什么作用，又可称之

为目的易通性。汽车设计中，提升功能可视性和目的

易通性能够改善用户和汽车之间的交互关系，让用户

更好地理解汽车的使用方式，更加正确、容易地操作

汽车，从而减少用户的错误操作行为，提升使用汽车

的安全性[7]。 

根据表 1 的分析，为解决汽车主观安全问题，结

合交互设计的原则，将解决方式进行归纳和总结，可

得到 4 种解决方式，即提示、约束、减少操作成本和

自动处理。 

提示针对的是用户“不知而犯”，是避免用户因为

不知道正确操作或者不知道汽车的正确状态而发生

安全事故的方式。汽车中的提醒与提示装置通过视

觉、听觉、触觉等方式，向用户提供用户需要的信息，

帮助用户进行正确操作，从而减少安全隐患[8]。对用

户而言，提示的信息包括两个方面，一是已经出现的

情况和状态，例如时速转速信息；二是用户预期需要

的信息，例如导航信息。这些装置能够起作用的前提

不仅是“提醒行为”的存在，更多是“提醒方式”的有效

性，良好的人机交互关系不仅需要能够提供正确的信

息，还需要确保信息传达到用户并且不产生其他负面

的影响或者用户负担[9]。 

约束是通过物理、文化、语义、逻辑 4 种因素来

限制用户的行为，从而避免错误的操作，以减少安全

隐患。从汽车安全角度来分析，约束装置主要从两种

方式来提升安全性，一是约束行为的过程，例如手动

挡的汽车在没有踏下离合器踏板的情况下就无法进

行换挡；二是约束行为的结果，例如在电动车窗锁止

后，只能由驾驶员可以控制 4 个车窗，其他座位即使

按下开窗键也无法打开。通过约束用户的错误的行为

或者约束错误行为带来的后果，汽车的安全性可以得
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到相应的提高。目前的约束装置主要通过物理的方式

进行实现，文化、语义、逻辑 3 个层面的考虑不够，同

时在映射关系和反馈方面也需要加强。在约束的设计

上，必须理解用户的操作习惯、文化和语义的背景[10]、

逻辑思路，推测用户可能出现的错误的行为，通过适

当的方式，既约束错误的行为，又不影响用户的体验。 

减少操作成本是通过合理的设计和交互方式，让

用户在进行特定的操作时，尽可能地减少用户的经济

成本、时间成本、体力成本和脑力成本。电子液压助

力设备承担了部分转向压力，降低了用户的体力成

本，可视化的界面能够直观地提供有效信息，减少了

用户的脑力成本，电子钥匙简化了传统钥匙开门和启

动汽车的步骤，缩短了操作时间[11]。这些操作成本的

减少，都在一定程度上释放了用户的身心，对汽车安

全起到了积极的作用。有些装置能够同时减少多种操

作成本，例如自动挡的汽车相对于手动挡的汽车来

说，操作的流程简化，耗时减少，难度也减低了，在

时间、体力和脑力 3 个方面都得到了一定的释放，让

用户可以有更多的精力去处理其他信息，同时减低用

户操作的紧张感，对很多用户尤其是新手用户来说，

明显的提升了安全性。操作成本的减少，离不开技术

的提升，也受到交互手段的影响，通过改善用户与汽

车的交互关系，可以有效地降低用户的使用负担。 

自动处理是指在一定情况下，汽车本身根据出厂

设置或者用户设置，自动的进行特定操作，来避免出

现严重错误或者对安全行驶作出积极响应[12]。例如配

备了电子手刹的汽车，用户在满足安全条件下启动汽

车，汽车将自动解除驻车制动器，避免了某些用户的

手忙脚乱而导致的损坏汽车和意外事故。其他的一些

装置，例如自动大灯、自动防炫目、自动空调、自动

泊车、定速巡航等也都通过汽车的自动处理，一定程

度上减少了用户错误操作的几率，同时也降低了用户

的操作成本。自动处理能够解决很多安全问题，同时

也是未来的发展趋势[13]，但是这种解决方式对于人机

交互的要求非常高，需要汽车对特定情况必须作出正

确的判断，选择正确的操作，同时又需要汽车对用户

状态做出正确的理解，来选择是否进行自动处理，因

此，建立一套切实的、高效的人机交互系统，是利用

自动处理方式提升安全性的必要前提。 

提示、约束、减少操作成本、自动处理 4 种方式

都可以在不同的切入点，针对汽车主观安全问题进行

优化。根据上述分析可知，人机交互系统的合理与否

对于安全性提升的实现是至关重要的。 

2  汽车安全带与交互设计 

据统计，在一次可能导致死亡的车祸中，安全带

的使用可使车内人员生还的几率提高 60%，发生正面

撞车时，佩戴安全带可使死亡率减少 57%；侧面撞车

时可减少死亡率 44%；翻车时可减少死亡率 80%。正

确佩戴安全带可以有效地减少事故发生时的死亡率，

这一点是每一个驾驶员都明白的，并且目前所有的车

型都会配置安全带，但是因为没有佩戴安全带而造成

的伤亡却从未间断过。 

2.1  安全带佩戴行为流程 

用户使用安全带是人与汽车共同参与的行为，佩

戴安全带的流程见图 2。用户自我意识到没有佩戴安

全带，并主动佩戴成功，汽车正常行驶，消除了相关

的安全隐患，这是最佳的状态。佩戴出现问题，导致

存在安全隐患的原因出在两个方面：一是用户不去佩

戴安全带，二是用户佩戴安全带失败。针对这两种情

况，当前汽车采取的措施为向用户发出提示（一般通

过声音信号），同时不允许汽车启动，此时处于问题

状态。只有用户通过正确佩戴，安全隐患得到消除，

汽车才能启动。 
 

 
 

图 2  安全带佩戴流程 
Fig.2 Flow chart of using seat belt 

 

2.2  佩戴失败原因分析 

通过调查分析，发现不佩戴安全带的原因主要存

在以下 4 个方面：（1）没想起来，因为用户记性不好，

或者有其他的事情干扰，而忘记使用；（2）安全带不

舒服，因为系上安全带以后太紧、太热，而故意不使

用；（3）存在侥幸心态，认为自己驾驶技术过关或者

自己运气不会那么差，而没必要使用；（4）怕麻烦而

懒得系，因为不想去做用户自认为无所谓的额外操

作，而放弃使用。这些原因来源于用户的安全意识不

足，或者对安全带使用有消极态度，汽车安全带在设
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计上缺少相应的警告和友好的使用方式。 

佩戴失败的情况相对较少，一般出现在老人、儿

童或者汽车驾驶、乘坐经验较少的用户身上，出现的

原因主要存在以下 4 个方面：（1）没有找到安全带；

（2）安全带的取出方式不对；（3）没有找到正确的

安全带插口；（4）安全带的缠绕方式不对。这些原因

主要来源于用户对于正确操作的认识不足，汽车安全

带在设计上缺少相应的提示和反馈。 

2.3  解决方式 

为了减少用户佩戴安全带失败的几率，提升用户

使用汽车的安全性，从使用过程分析，改进安全带的

设计。改进后的安全带保留了传统安全带的安全防护

机制，重点对上锁、解锁过程和提示方式进行优化。

改进后的安全带将传统的机械锁更改为电子锁，利用

电磁吸力保证稳定性，同时机械式的解锁方式更改为

触屏解锁。 

改进后的安全带上锁过程得到优化，用户只需要

将安全带卡扣拉到电子锁的附近，即可自动上锁，见

图 3。改进后，安全带上锁的过程中省去了锁头和锁

眼对齐、插入的过程，操作步骤得以简化，同时缩短

了操作的时间，减少了操作成本。 

 

 
 

图 3  改进后的安全带上锁过程 
Fig.3 Improved locking process of seat belt 

 
改进后的安全带提示注重对操作的反馈，安全带

佩戴完毕后，以动画的形式展示上锁成功，并发出清

脆的提示音，随后动画和图标消失，见图 4。改进后，

提示更加明确，用户可以直观地接受操作的反馈，同

时不会影响驾驶时的信息展示。 

改进后的安全带解锁过程得到优化，用户使用手

指触摸相应的触摸板，完成解锁，见图 5。改进后，

汽车行驶过程中无法解锁，约束了用户的行为，杜绝

了用户在汽车行驶时解下安全带的危险情况。汽车非

行驶状态下，用户手指触摸超过 1.5 s，安全带解锁；

此外可以通过切断电源完成解锁。 

改进后的安全带，将提示、约束、减少操作成本、

自动处理 4 种交互方式运用到改善人机关系上，优化

了整个使用过程，一方面减少了用户操作错误的几

率，另一方面也减少了使用的麻烦，提升了汽车的安

全性。 

 
 

图 4  改进后的安全带提示 
Fig.4 Improved seat belt tips 

 

 
 

图 5  改进后的安全带解锁过程 
Fig.5 Improved unlocking process of seat belt 

 

3  结语 

随着汽车产业的发展和技术的进步，汽车的安全

问题得到了一定的改善，但仍有一定的局限性，这些

问题可以从人机交互设计的角度来考虑和处理。汽车

的安全问题除了产品本身的机构、强度、稳定性之外，
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更多来源于用户的操作和使用上，即用户主观方面。

处理好汽车与用户之间的人机关系，通过交互设计让

汽车的使用更加人性化，注重用户体验，在提示、约

束、减少操作成本、自动处理各个环节上改进人机关

系，能够在一定程度上提高汽车的安全性。 
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