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摘要：目的 探索影响老年用户辨识手机应用程序界面图标的因素，并解析老年用户对手机应用程序界面图

标的辨识规律。方法 从老年用户常用的 6 款应用程序中提取出 25 个图标为实验对象，由 60 名被试完成特
定的匹配任务，通过辨识率分析影响图标认知的用户特征因素，通过混淆矩阵分析产生混淆的对象及原因，

进而探究老年用户对图标的认知规律与辨识机制。结果 年龄对于辨识率的主效应不显著（F=1.403，p>0.05），
性别对于辨识率的主效应不显著（F=12.731，p>0.05），使用手机经验对于辨识率的主效应显著（F=0.995，
p<0.001）。结论 年龄与性别对辨识率的影响并不明显，低经验水平的老年用户更易混淆应用程序界面图标。 
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ABSTRACT: The paper aims to explore the factors influencing the older people to identify icons in the application inter-
face of phone, and to resolve the identification mechanism of user interface icons of mobile phone application. From six 
applications that are commonly used by older users, 25 icons ware extracted as experimental objects. Sixty older persons 
were invited to complete specific matching tasks. The user characteristics factors affecting older uses to recognize the 
icons were analyzed through recognition rate. Through the confusion matrix analysis object and the reasons of the confu-
sion, the cognitive laws and recognition mechanism of older users on icons were discussed. The main effect of age on the 
recognition rate was not significant(F=1.403, p>1.403), and gender in the main effect of recognition rate was not signifi-
cant(F=12.731, p>12.731), the use experience of mobile phones for the recognition rate has significant effects(F= 0.995, 
p< 0.001). The effect of age and gender on identification is not obvious, and older users with less experience are more 
likely to confuse application interface icons. 

随着信息化技术的高速发展，移动应用程序（以

下简称 APP）市场日益蓬勃，已成为人们日常生活中

不可或缺的内容，而与此同时，APP 的使用者中也出

现了越来越多的老年用户。当老年人面对着日新月

异、层出不穷的 APP 及其不断更新的不同版本时，

在使用中遇到的各种问题与困难，又更加深了老年用

户的焦虑感、恐惧感等负面情绪。究其原因，主要有

以下几点：一是老年人阅读智能手机显示的内容（尤

其是文字）时较吃力；二是智能手机的操作方式对身

体的协调性要求很高[1]；三是许多 APP 的交互界面不

符合老年用户的认知特点及情感需求，其中又以图标

识别问题居多。例如，有些 APP 的图标过于追求简

单而造成老年人无法进行有效辨识；有些图标设计采

用的是西方思维，没有按照中国老年人的认知习惯来

进行设计 [2]，且现有市场上针对老年人开发的 APP
寥寥可数，关于图标设计的研究更是少之又少，因此，

如何基于中国老年人的认知特点设计 APP 图标，提

高 APP 界面的通用性，是一个值得研究的课题。 
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1  文献探讨 

近年来关于图标的研究主要针对图标的尺寸、颜
色、亮度对比度和组成模式等，与吸引力、辨识度间
的关系进行研究。Mcdougall 等人[3]通过一系列的实
验，得出图标特征决定了图标吸引力，以及探讨了用
户处理信息的流畅程度与图标吸引力的关系。Lin 等
人[4]探讨了图标的不同呈现模式（图标构成+背景）
与用户关注度两者之间的联系，结果发现，就图标组
成而言，由块面构成的图标比由线条构成的图标更容
易被用户注意；在背景方面，负背景表现最好，正背
景排名第二，没有背景最差。Ya Hsien[5]考察了亮度
对比度、颜色组合、字体和搜索时间对品牌图标可读
性的影响。Chia Fen 等人[6]将 82 个汽车图标分为 7
类，发现任意组合的图标形式匹配的正确率最低。
Stanton 等人[7]用匹配的方法对图标进行了多项研究，
匹配指将数个象征符号和所有可能的指示物呈现给
受试者，通过配对将结果制成一张混淆矩阵，显示每
个符号与其他符号间混淆的次数。朱丽萍等人[8]考察
了不同文化程度老年人对洗衣机界面图标的辨识度
差异。宫勇等人[9]考察了图标颜色数量、一致性与辨
识率的关系，结果发现，颜色数量越多，图标的视觉
搜索效率越低。邵云洒等人[10]通过一系列的眼动实验
对图标进行了对比研究，结果发现老年人对情境图标
的辨识率更高，且情境图标更加受到老年人的喜爱。
通过文献研究可知，辨识度是图标认知研究的重要指
标之一，主要由辨识率与混淆率体现，如何提升手机
图标的辨识度对于改善老年人在产品体验中的生理、
心理负担具有重要作用。而目前关注老年用户 APP
图标辨识度的研究还不多，因此本文将提取老年用户

常用 APP 中的主要图标作为研究对象，根据功能匹
配问卷的实验结果进行统计学分析，并通过混淆矩阵
探索影响老年人辨识 APP 界面图标的因素，并解析
老年用户对 APP 界面图标的辨识规律。 

2  辨识度实验 

2.1  前期调查 

共邀请 60~70 岁的 60 位老年人参与了前期调查，

其中男性 41 人，女性 19 人，均拥有 3 年以上的智

能手机使用经验。60 位老年人的手机中自行安装的

APP 情况统计见图 1，上方数字表示使用此 APP 的

具体人数。 
 

 
 

图 1  60 位老年人 APP 使用情况 
Fig.1 Installation of application of 60 elderly people 
 
提取出使用人数超过 20 人的 6 款 APP 内 4 个主

要区域（顶部栏、底部导航栏、内容区域、弹窗与浮

层）中出现的图标，并对这些图标进行功能分类，得

到出现频率最高的 8 个核心功能的 41 个图标，图标

功能分类见表 1。 
 

表 1  图标功能分类 
Tab.1 Icon classification 

功能 
APP 

首页 我的 搜索 收藏 设置 更多 分享 钱包 

微信 
  

    
 

 

今日头条 
    

╱ 
 

╱ ╱ 

喜马拉雅 
    

  ╱ 

搜狐新闻 
   

   ╱ 

春雨医生 
    

 

墨迹天气 
   

╱ 
   

╱ 

注：“/”说明该 APP 没有相对应的功能 
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2.2  实验被试 

共招募了 30 位 60~75 岁的老年人和 30 位 20~35 岁
的青年人参与实验并支付了酬劳，其中老年组 30 名被试 

 

虽然均有老花眼但是能够正常使用智能手机，60 名被

试的基本情况见表 2。根据文献研究的结果[11]，本文选

取年龄、性别、经验作为影响图标认知的用户特征因素。 

表 2  被试基本情况 
Tab.2 Basic situation of subjects 

 基本情况 人数/人  基本情况 人数/人 
男性 19 男性 15 
女性 11 女性 15 
60~67 岁 18 20~27 岁 22 
68~75 岁 12 28~35 岁 8 
使用智能手机 1~3 年 15 使用智能手机 1~3 年 0 

老年组 

使用智能手机 3 年以上 15 

青年组

使用智能手机 3 年以上 30 
 

2.3  实验材料 

经过专家讨论后，在表 1 的图标中筛选出最具代

表性的 25 个图标，并对其进行 1∶1 重新绘制与去色

处理，代表性图标汇总见图 2，并将匹配任务设计制

作成功能匹配问卷，见图 3，问卷经过多次调整和试

用，以最符合老年人认知的形式进行呈现。问卷内容

为：根据被试的理解为给出的图标选取匹配的功能。

问卷形式为单选题，共 25 道，每题有 5 个选项（前

4 个选项和括号内的说明均来自表 1），正确得 1 分，

错误得 0 分，最高为 25 分。被试在完成问卷后可自

行选择查看结果或不看结果。 
 

 
 

图 2  代表性图标汇总 
Fig.2 Summary of representative icon 

 
2.4  实验过程 

实验分为 3 个步骤：首先向被试介绍实验的内

容、流程以及注意事项；然后被试在工作人员一对一

的陪同下完成问卷，由后台统计得到结果与完成时

间，工作人员只提供必要的技术协助，不能影响被试

答题。问卷的目的是获得老年用户的使用经验与图标

认知之间的联系。随后工作人员一对一地与被试进行

访谈，访谈的内容主要是了解被试每一项选择的原因 

 
 

图 3  功能匹配问卷 
Fig.3 Function matching questionnaire 

 
及其平时使用 APP 遇到的问题与困难，目的是获得

老年用户的生活经验与图标认知之间的联系。 

3  结果与讨论 

3.1  老年用户图标辨识率影响因素分析 

问卷结果显示，30 位青年被试对 25 个图标的辨

识率均为 100%，而 30 位老年被试对 25 个图标的平

均辨识率为 57.9%，可见，老年用户与青年用户对

APP 图标的辨识水平存在着明显差异。不同使用经验

水平的 30 位老年用户对 25 个图标的辨识率情况，见

表 3，使用智能手机 1~3 年视为低经验水平组（以下

简称组 1），使用 3 年以上视为高经验水平组（以下

简称组 2）。 
如表 3，组 1 的老年被试的平均辨识率为 47.7%，  
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表 3  不同使用经验水平老年用户图标辨识率 
Tab.3 Icon recognition rate of elderly users of different usage experience level  

经验 1~3 年（15 人） 经验 4~6 年（15 人） 老年被试（30 人） 
图标名称 图示 

答对人数/人 辨识率% 答对人数/人 辨识率% 答对人数/人 辨识率% 

搜索 2 
 

15 100 15 100 30 100 

搜索 1 
 

14 93.3 15 100 29 96.7 

我的 2 
 

14 93.3 15 100 29 96.7 

我的 1 
 

14 93.3 14 93.3 28 93.3 

设置 1 
 

13 86.7 15 100 28 93.3 

钱包 3  10 66.7 14 93.3 28 93.3 

我的 3 
 

13 86.7 15 100 28 93.3 

提醒 
 

14 93.3 14 93.3 28 93.3 

设置 3 
 

12 80 13 86.7 25 90 

钱包 1 
 

10 66.7 14 93.3 24 80 

分享 3 
 

9 60 9 60 30 60 

分享 1 
 

6 40 10 66.7 16 53.3 

首页 2 
 

7 46.7 8 53.3 15 50 

分享 2 
 

6 40 8 53.3 14 46.7 

更多 3 
 

4 26.7 8 53.3 12 40 

首页 1 
 

5 33.3 7 46.7 12 40 

更多 1 
 

3 20 8 53.3 11 36.7 

收藏 3 
 

3 20 7 46.7 10 33.3 

设置 2 
 

3 20 5 33.3 8 26.7 

更多 2 
 

3 20 5 33.3 8 26.7 

收藏 2 
 

1 6.7 6 40 7 23.3 

收藏 1 
 

1 6.7 6 40 7 23.3 

钱包 4 
 

2 13.3 5 33.3 7 23.3 

收藏 4 
 

2 13.3 3 20 5 16.7 

钱包 2 
 

1 6.7 3 20 4 13.3 
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平均 7 人答对，标准差为 31.5%；组 2 的老年被试的

平均辨识率为 63.5%，平均 9 人答对，标准差为 27.5%。

老年被试全体 16 人答对，标准差为 31.3%。 
对组 1 和组 2 的平均辨识率进行独立样本 t 检验，

t（30）=9.7，p<0.001，可知经验水平不同，对图标

辨识结果的影响差异显著。对全体老年被试的经验水

平进行单因素方差分析，F（1，16）=0.995，p<0.001，

可见使用经验对于辨识率的影响差异显著。对组 1 和

组 2 的完成时间进行单因素方差分析，F（1，24）

=15.973，p<0.001，可见不同经验水平被试所用的时

间存在显著差异，高经验水平用户比低经验水平用户

花费的时间更少。 
对 30 位老年被试的性别因素进行单因素方差分

析，F（1，16）=12.731，p>0.05。对男性和女性老

年被试的完成时间进行单因素方差分析，F（1，24）= 
9.746，p>0.05，可见，性别对于辨识率的影响不大。

对全体被试的年龄进行单因素方差分析，F（1，16）= 
1.403，p>0.05，对不同年龄段（如表 2）的两组老年

被试的完成时间进行单因素方差分析，F（1，24）= 
6.942，p>0.05，可见，年龄因素对于辨识率的影响不

显著，年龄大小与辨识率高低并没有明显的相关性，

年龄的大小并不能决定辨识率的高低。 

3.2  图标辨识混淆矩阵 

因为年龄与性别因素对辨识率的影响均不显著，

所以将 30 位老年被试的问卷结果按经验水平分组，

生成图标混淆矩阵，见表 4。矩阵中，对角线上（如

表 4）的数字表示能够正确匹配的人数，对角线以外

的数字表示混淆（匹配不正确）的人数，每一格中的

数字，括号内的是组 1 的匹配人数，括号外的是组 2
的匹配人数。从表 4 可见，易造成混淆的图标主要集

中在灰色阴影部分。 
结合表 4 中的灰色阴影区域可知：混淆次数较

多的图标有“更多”和“收藏”、“首页”和“钱包”、“首页”
和“我的”、“分享”和“收藏”。其中 8 位组 1 被试混淆

了“更多 3”和“收藏 1”，首先老年被试对“更多”的功能

含义没有具体认知，不明白其代表的具体内容和作

用；其次 13 位老年被试认为五角星很亲切、常见，

因此错选了“收藏 1”。4 位组 1 被试混淆了“钱包 1”
和“收藏 1”，他们认为钱包的功能是放置物品，即等

同于收藏功能，而组 2 的被试基本都能正确辨识。 
就辨识率而言，“设置 1”的图标辨识率最高，为

93.3%，因为齿轮元素在日常生活中的应用深入人心，

而“首页 1”的图标辨识率仅 40%，4 位组 2 的老年被

试觉得钱包应该放在家里，所以选为钱包；而组 1 中

的 1 位老年人认为房子元素象征“我的家”，因此选“我

的”。由此可见，对于老年人来说，房子这一图标元

素和“首页”的联系并不大，因此首页功能是否要用房

子这一元素表征值得商榷。同时结合访谈得知，老年

被试认为表意不明确的图标有“分享 3”、“钱包 4”和

“收藏 3”。就“分享 3”而言，信封元素使老年人感到

困惑，无法联想到“分享”这一动作，与实际生活经验

无法对应，因此造成了误解。“收藏 3”虽然采用了箱

子元素，但是大部分老年被试没有识别出这一象征，

也很难联想到“收藏”这一功能。“钱包 4”采用了美元

符号，与年轻人不同，老年人对这一符号并不熟悉，

因此无法与钱包功能进行对应联想，符号应采用人民

币符号更为合适。 
总体上看，“提醒”、“设置”、“搜索”和“我的”这

几个功能的图标辨识率较高，可见“提醒”与铃铛元

素、“设置”与齿轮元素、“搜索”与放大镜元素、“我

的”与人像元素这几组对应关系已经深入人心，是一

般用户均能够识别、认知的象征符号。而“首页”、“分

享”、“更多”、“收藏”和“钱包”这几个功能对于老年用

户而言较难识别。 

3.3  讨论 

据前文所述，经验是影响老年用户图标辨识率的

重要因素，生活经验指的是老年人在实际生活中使

用具体产品时获取的经验；使用经验指的是老年人

在使用各种信息产品（如电脑、手机、平板电脑）

时积累起来的经验。由于老年人自身的生理缺陷，

例如衰退的记忆力、较弱的学习能力和记忆能力，所

以设计者在设计功能图标时应尽量使用与他们认知

能力匹配的有效线索。老年人更能接受贴近日常生活

的设计元素。以真实事物为原型的图像，与实际生活

关系密切的图像 [12]能够和老年人的经验认知进行较

好的匹配，让他们无需太多的思考便可以理解其所代

表的含义。例如，APP 界面中的“首页”功能，一般都

会使用房子作为图标元素，几乎不会采用其他的元素

来代表，这已经形成了一种默认、通用的固定“功能-
图标”组合，因此在设计中应予以保留，并且不能做

太多的变化与变形。与之相似的还有垃圾桶与“删

除”、齿轮与“设置”、人像元素与“我的”等，可将其

称之为“功能-图标”组合。而“收藏”、“更多”、“首页”、

“钱包”、“分享”这些功能，还没有形成固定的“功能-
图标”组合，就需要设计师在为目标用户（涵盖老年

用户）设计 APP 图标时注意考虑老年人的识别规律，

一是图标应以老年人能理解的方式解释功能，引导老

年人辨识图标含义，减轻老年人的认知负担，帮助老

年人获得更好、更愉快的用户体验；二是应选取默认

的、通用的、辨识度高的、贴近日常生活的图标和符

号，避免使用抽象的视觉元素[12]；三是在软件版本更

新时应注意图标的延续性和通用性，避免过多的改动

与变化，尽量缩短老年人重新学习的时间，提高认知

效率。 
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4  结语 

本文通过前期调查，在筛选出了 25 个老年人常

用 APP 的功能图标后，采用功能匹配问卷对其进行

了辨识率研究，通过辨识率分析了影响图标认知的用

户特征因素。分析发现：老年人的图标辨识率远低于

年轻人；性别因素对于老年人图标认知的影响并不显

著；高经验水平的老年用户，其图标辨识率高于低经

验水平的老年用户，且完成时间更短，存在明显的差

异。此外还通过混淆矩阵确定了易混淆的图标对象及

原因，发现低经验水平的老年用户更容易对图标产生

混淆，混淆原因与其使用经验和生活经验相关。由此

可见，在设计以老年人为主要目标用户或是目标用户

涵盖老年人的 APP 界面图标时，应确保老年人能轻

松理解图标的含义，且符合老年人的认知经验；应保

留已知固定的“功能-图标”组合。在后续研究中，将

对图标进行细致的分类与解析，运用眼动追踪或脑电

技术深入考察其他影响老年人辨识图标的因素，如图

标风格、类型、色彩、语义、线框、尺寸、布局等。

另外将通过实验，建立起最符合老年人辨识规律的

“功能-图标”组合群并加以验证，以期能够为界面设

计师提供参考依据。 
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