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摘要：目的 手机 APP 已成为人们生活中的重要工具，APP 每个构成部分都直接影响着用户的体验，而

界面是人机交互中最重要也最直接的信息交流载体。影响界面的设计因素很多，其中设计风格和形式美

感是较为重要的因素，但是不同年龄群体对此有各自的偏好，并且界面风格的审美偏好与操作效率可能

存在关联关系，对于设计师而言，了解这些差异性与关联性是重要的，这也是本文的研究目的。方法 通

过招募 30 位不同年龄段的用户，让他们对 5 种常见的手机 APP 界面设计风格进行美感主观评分，以及

设定任务并统计其操作时间，然后对主观评价与客观操作进行比较分析。结论 发现不同年龄群体对 APP
界面风格有审美偏好的差异，并且审美偏好与操作效率存在相关性，这种相关性在相对年轻的群体中更

为明显，特别是 15~30 岁年龄组中，界面美感的偏好与实际操作效率有显著相关性。 
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Comparison of Preferences and Operational Efficiency of  
Different Ages on Interface Design Styles 
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(Southwest Jiaotong University, Chengdu 611756, China) 

ABSTRACT: APP software has become an important tool in people's lives. Each component of APP directly affects the 
user's experience, but the interface is the most important for human-computer interaction. There are many design factors 
affecting the interface, including design style and form aesthetics factors. Actually, different age groups have their own 
preferences, and the aesthetic preference may be related to the operational efficiency. For designers, it is important to un-
derstand these differences and relevance. This is also the purpose of this paper. This research recruited 30 users of differ-
ent ages, allowed them to subjectively aesthetically score five common mobile APP interface design styles, and set tasks 
to count operation time to compare and analyze subjective evaluation and objective operation. The research finds that 
different age groups have different aesthetic preferences for interface style, and there is a correlation between aesthetic 
preference and operational efficiency. This correlation is more obvious in young groups, especially in the 15-30 age 
group. There is a significant correlation between preferences and actual operational efficiency. 
KEY WORDS: user; age; interface design style; aesthetic perception, efficiency 

风格一词来源于艺术，是指艺术作品所呈现出

的、特有的某种代表性，即通过艺术作品的某种特有

形式，来表现作品的某种内在气质，这种气质包含了

时代性、文化性和思想性等，审美喜好是其中重要的
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组成部分 [1]。而设计与艺术之间有着千丝万缕的联

系，一般而言，设计是形式与功能的有机结合，形式

是 设 计 的 载 体 ， 设 计 形 式 自 身 就 兼 顾 有 审 美 的 功   
用[2]，因此很多设计门类中都有“风格”一说，比如室

内设计中的“巴洛克风格”、“洛可可风格”、“现代主

义风格”等[3—5] 。 

1  交互界面设计的风格 

本文所谈的 APP 界面设计，虽然具有信息科技

特征，但是其同样存在界面的形式设计问题，因此其

界面设计也存在设计风格与审美的问题。设计师在进

行界面设计时，总是希望设计形式能够更好地承载功

能需求，让形式元素能够保持一致性，以便于用户理

解，同时也能形成统一、和谐的美感 [6]，因此对于

APP 界面设计而言，设计风格是客观存在的且会影响

用户的使用[7]。 

2  手机 APP 界面设计风格 

设计师在进行界面设计时，并不一定按照某种具

体的设计风格进行套路化的设计[2]，但最终的设计方

案应该具有形式元素的一致性，这种一致性本身就具

备了形成风格的条件，因此有些设计风格甚至会以某

些著名设计师的名讳来命名[8]。可见，设计风格的种

类是繁多的，但是 APP 界面风格无论怎么变化[9]，由

于科技条件和应用市场的限制，目前只存在几个大的

类别。日常中较为常见的主要有以下 5 种。 
1）极简化风格。界面设计简约，常使用结构简

单、色彩明快并有较强视觉冲击力的图形。极简化风

格的视觉中心相对明确[10]，常常使用留白的设计方式

来突出内容，并且背景与内容对比分明，整体视觉冲

击力较强[3]。 
2）装饰化风格。界面设计中会采用更多的装饰

性图案，色彩种类偏多，视觉内容丰富以达到吸引用

户的目的[11]。比较明显的特征还有多采用传统图案或

变异图形，使用渐变、透视等设计手法。图形文字等

设计，虽然形式多样，但是依然会尽量保持一致性。 
3）扁平化风格。界面设计通过透视、纹理、     

渐变等设计手段，对文字与图形等元素进行抽象提 
炼[12]。设计元素强调纯粹性、简约性。界面中不必要

的图形都被删除。扁平化风格是在互联网快速发展的

背景下产生的，因此其诞生之初就与互联网紧密联系

在一起。 
4）Material Design（MD）风格。界面构成采用

卡片式设计，在界面设计中强调区域与空间的合理性

划分[13]。基于用户行为的特点，让界面中各部分的内

容具有操作的连续性。 
5）拟物化风格。界面设计强调质感、3D 效果。

图形有一定的写实性，在特定情况下，也会对文字和

图形进行适当的变形与夸张，以达到吸引注意力的作

用。整体设计强调易于被辨认和具有趣味性[14]。 

3  审美偏好与操作效率的比较方法 

3.1  实验用 APP 界面设计 

基于前文的 5 种常见手机 APP 界面风格，研究

团队分别设计了 5 款 APP 界面。这 5 款 APP 界面设

计中除了尽量保持 5 种风格的特征外，为了让实验能

够顺利进行还设计了两个可操作的部分。 
第一部分有 10 个按键图标，位于 APP 界面的上

半部分。这部分内容主要是大类产品的分类。之所以

放置在界面顶端，是因为此处是注意力比较集中的位

置，用户可以迅速查找目标。 
第二部分位于操作界面的下部。当打开界面后需

向下滑动才能够见到此部分的内容。此部分是细分的

内容，界面采用板块划分，用户根据具体需要进行浏

览与操作，与第一部分相比，这部分需要下拉后才可

见，包含的内容更多。 

3.2  避免习惯性操作 

这 5 款 APP 的界面设计基于同样的功能，但在

具体操作按键的设置上，选择了不同的位置。这是因

为在初步实验中发现，5 款功能相同的 APP 虽然界面

形式和按键图标有了差别，但是用户依然会凭借上一

款 APP 操作时留下的按键位置记忆，来进行下款 APP
的操作，这会导致后面进行实验的 APP 操作速度明

显快于前面。将这 5 款 APP 的按键设置在不同位置，

来避免由于多次类似操作后所产生的位置记忆和习

惯性操作。 

3.3  实验任务 

3.3.1  美感评价 
让被测试者对不同风格界面的美感进行评分（分

值为 1~5 分，1 分为美感最差，5 分为最具美感）。 
3.3.2  操作效率比较 

分别设置不同的操作任务，并记录用户完成任务

的时长。 
极简化界面的操作任务：首先找到“超市”并浏览

商品；然后在“潮流时尚”里浏览商品。装饰化界面的

操作任务：首先找到“健康生鲜”并浏览商品；然后在

“必抢”里浏览商品。扁平化界面的操作任务：首先找

到“服装城”并浏览商品；然后在“玩 3c”里浏览商品。

MD 界面的操作任务：首先找到“旅行”并浏览商品；

然后在“京东家电”里浏览商品。 
拟物化界面的操作任务：首先找到“聚划算”并浏

览商品；然后在“爱吃”里浏览商品。 
3.3.3  研究人群 

本次实验的年龄分组参考《人类年龄期划分的指
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数公式》、《划分中老年人年龄的标准》和《关于人口

年龄组的重新划分及其蕴意》这 3 个文献，同时结合

手机 APP 的使用情况，将人群分为 15~30 岁、31~45

岁、46~60 岁来进行比较。参与实验的人数共计 30
人，每组 10 人。参与实验的人经常使用手机 APP。

测试用 5 款购物类 APP 界面设计方案见图 1。 
 

         
a 拟物化界面            b 装饰化界面            c 扁平化界面             d MD 界面            e 极简化界面 

 

图 1  测试用 5 款购物类 APP 界面设计方案 
Fig.1 Five design schemes of shopping APP interface 

 
4  审美偏好与操作效率的比较结果及分析 

4.1  15~30 岁年龄组对不同 APP 设计风格美感评价

与操作效率比较 

研究发现，15~30 岁年龄段的调查对象对于手机

的界面设计风格、美感等有比较明确的偏好。在 5 种

界面风格中，扁平化界面的美感程度评分均值最高，

说明扁平化设计风格是年轻人最喜欢和认为最好看

的界面风格。 
用 SPSS 统计软件的 ANOVA 方差分析方法，对

5 种界面设计风格的美感主观评价进行多重比较，发

现扁平化设计风格与装饰化设计风格和拟物化设计

风格，有着显著的差异性。对这 5 种界面设计风格进

行简单归类，极简化设计风格、MD 设计风格、扁平

化设计风格有着更多的设计元素，更具有互联网特 
 

征，而与之相对的装饰化设计风格与拟物化设计风

格，则在设计元素上趋向于从传统图案和写实图形中

提取。 
对照这 5 种界面设计风格所设定的任务操作时

间发现，极简化设计风格、MD 设计风格、扁平化设

计风格这 3 种的操作时间，明显少于另外两种，特别

是第二部分任务操作时长的比较，显示出与这两类的

差异更加显著，比如扁平化设计风格与装饰化设计风

格和拟物化设计风格的 P 值，分别是 0.015 和 0.000，

具有显著差异性。 
这说明 15~30 岁年龄段人群更喜欢设计简洁，具

有时代性和互联网特征的界面设计风格。同时在这个

人群中，设计风格偏好与操作效率两者的关系，具有

显著的相关性，即更具美感的设计风格操作耗时越

短，见表 1。 

表 1  15~30 岁年龄组对扁平化设计风格与其他设计风格的美感评价和操作时间的多重比较 
Tab.1 Comparison of aesthetic evaluation and operation time of flat design style and  

other design styles in the 15-30 age group 
  美感评价 操作时间（第一部分） 操作时间（第二部分） 

对照组 观察组 标准误 显著性 标准误 显著性 标准误 显著性 
拟物化 0.39441 0.004* 0.67313 0.526 0.92254 0.000* 
装饰化 0.39441 0.000* 0.67313 0.022* 0.92254 0.015* 

MD 0.39441 0.211 0.67313 0.455 0.92254 0.116 
扁平化 

极简化 0.39441 0.027* 0.67313 0.685 0.92254 0.774 

注：*表示显著 
 

4.2  31~45 岁年龄组对不同 APP 设计风格美感评价

与操作效率比较 

对 31~45 岁年龄段人群进行调查发现，该人群对

于 5 种界面设计风格的美感倾向性不明显。5 种界面

设计风格的美感主观评价均值，最多仅相差 0.2 分。

这说明该年龄段的人群，对于 APP 界面美感的关注

度不高，可能是该群体更关注软件的功能。同时由于



第 40 卷  第 16 期 苟锐等：不同年龄人群对交互界面设计风格的审美偏好与操作效率的比较 25 

 

该群体使用 APP 等互联网产品的频率，要明显低于

15~30 岁年龄段人群，且对相关事物的关注度也相对

较低，而极简化设计风格的视觉符号较为抽象，用户

对抽象图形的理解，是基于以往认知的基础上，而相

对使用经验更少的人群，自然对抽象图形更难以理

解，因此操作耗时也就更长，见表 2。 
 

表 2  31~45 岁年龄组对扁平化设计风格与其他设计风格的美感评价和操作时间的多重比较 
Tab.2 Comparison of aesthetic evaluation and operation time of flat design style  

and other design styles in the 31-45 age group 

 美感评价 操作时间（第一部分） 操作时间（第二部分） 
对照组 观察组 标准误 显著性 标准误 显著性 标准误 显著性 

拟物化 0.53375 0.267 1.94482 0.147 2.21415 0.123 
装饰化 0.53375 0.267 1.94482 0.851 2.21415 0.466 

MD 0.53375 0.267 1.94482 0.776 2.21415 0.568 
扁平化 

极简化 0.53375 0.458 1.94482 0.232 2.21415 0.389 
  

4.3  46~60 岁年龄组对不同 APP 设计风格美感评价

与操作效率比较 

46~60 岁年龄段人群与 31~45 岁年龄段的情况相

似，他们对 5 种界面设计风格的美感倾向也不明显。

该年龄组对极简化设计风格的操作时间最长，同时对

于扁平化设计风格的操作用时也较长。另外在 APP
操作的第一阶段中，对于装饰化设计风格的用时也较

长。这说明该年龄段与 31~45 岁年龄段一样，对于 
 

APP 界面美感没有太大的倾向性。原因与 31~45 岁年
龄段也大致相同。而不同的是，在部分操作中该年龄
段对于装饰化设计风格的操作时间也较长，而拟物化
设计风格的操作时间最短，这提示该年龄段对于直观
的、写实的图形，更容易理解，而对抽象化的图形，
无论是简洁的极简化设计风格，还是复杂的装饰化设
计风格，都认知较慢。46~60 岁年龄组对扁平化设计
风格与其他设计风格的美感评价和操作时间的多重
比较，见表 3。 

表 3  46~60 岁年龄组对扁平化设计风格与其他设计风格的美感评价和操作时间的多重比较 
Tab.3 Comparison of aesthetic evaluation and operation time of flat design style  

and other design styles in the 46-60 age group 
 美感评价 操作时间（第一部分） 操作时间（第二部分） 

对照组 观察组 标准误 显著性 标准误 显著性 标准误 显著性 
拟物化 0.46714 0.831 3.03830 0.004* 2.60952 0.702 
装饰化 0.46714 0.524 3.03830 0.014* 2.60952 0.990 

MD 0.46714 0.290 3.03830 0.490 2.60952 0.351 
扁平化 

极简化 0.46714 0.671 3.03830 0.479 2.60952 0.334 

注：*表示显著 
 

4.4  结果分析 

研究发现，15~30 岁年龄组对手机界面设计风格

的美感，有明显的偏好。在 5 种界面设计风格中，扁

平化的美感评分最高，这说明扁平化设计风格是这个

群体最喜欢、也被认为是最具美感的界面风格。用

SPSS 软件的 ANOVA 方差分析方法，对这个年龄段

的 5 种界面设计风格的美感主观评价进行多重比较，

发现扁平化设计风格与拟物化设计风格和装饰化设

计风格，有着显著的差异性，其美感评价比较 P 值分

别是 0.004 和 0.000，小于 0.05。对这 5 种界面设计

风格进行简单归类，极简化设计风格、MD 设计风格

与扁平化设计风格都是较新的，有着更多的简约化设

计特征，且都具有互联网特点，而与之相对的装饰化

设计风格与拟物化设计风格，则在形式设计上趋向于

传统。15~30 岁年龄组对于极简化设计风格、MD 设

计风格与扁平化设计风格的偏好，可能与该群体使用 
互联网产品相对更加频繁有关。同时对照操作用时发

现，极简化设计风格、MD 设计风格、扁平化设计风

格的操作时长也明显少于另外两种，特别是 APP 第

二部分任务的操作用时更短。例如扁平化设计风格与

拟物化设计风格、装饰化设计风格在第二部分操作时

间的 P 值，分别是 0.000 和 0.015，均小于 0.05，具

有显著的差异性。 
而 31~45 和 46~60 这两个年龄组人群对不同风格

APP 界面的美感倾向性不显著，其组间的显著性 P
值分别为 0.141 和 0.545，说明这两个年龄段的用户

不太在意 APP 的设计采用什么风格。且这两个群体

分别使用这 5 种 APP 完成任务的时长的差异，也不

明显。其原因可能是，相对于 15~30 岁年龄组人群，

他们更关注 APP 的功能性，并且他们使用 APP 等互



26 包 装 工 程 2019 年 8 月 

 

联网产品的频率，要明显低于 15~30 岁年龄组人群，

且对相关事物的关注度也相对较低。 

5  结语 

15~30 岁年龄组人群有明显的 APP 设计界面风

格的审美偏好，他们更倾向于设计形式简洁的扁平化

设计风格、极简化设计风格和 MD 设计风格，尤其喜

爱扁平化设计风格。在 15~30 岁年龄组人群中，APP
的操作效率与界面美感偏好有着显著的相关性，即他

们认为更具美感的界面其操作用时也更短。与 15~30
岁年龄组人群不同的 31~45 和 46~60 岁年龄组人群，

均对 APP 界面美感没有明显的倾向性，且对不同风

格界面的操作时长也无明显差异性。不同年龄群体对

于手机 APP 界面设计风格的偏好有所不同，总体而

言，相对年轻人群会对 APP 界面风格与美感更加关

注，且会因此影响到操作的效率。最后需要说明的是，

由于受限于本次实验的总样本数，所以以上结论是初

步性和趋势性的，还需进一步进行验证。 
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