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摘要：目的 提出一种基于方差分析预测经济舱乘客所倾向座椅间距与 IFE 显示器高度的方法。方法 通

过辨识影响乘客座椅 IFE 舒适性体验的因素，对十六名对象进行测试，采用双因素重复实验方差法分析
两个因素在三个不同条件下的变化，列出九种情况下乘客使用 IFE 显示屏舒适性评估的均值和标准差，

得出自变量与因变量关系，从而得出经济舱乘客座椅间距与 IFE 显示器高度最佳值、适合值与经济值。

结果 舒适的座椅间距与理想的显示屏高度对舒适性有着显著影响，并且存在交互作用。经济舱乘客座
椅间距为 91 cm，显示屏上端距地面高为 126 cm，乘客对 IFE 舒适性体验最佳；其次是座椅间距为 86 cm，

IFE 高度为 126 cm；最不舒适的是座椅间距 81 cm，显示屏高度 138 cm。结论 研究结果对座椅间距与

IFE 显示屏高度进行了优化，为乘客座椅舒适性设计提供了参考。 
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Comfort Design of Aircraft Passenger Seat IFE Based on Analysis of Variance 

XU Jiang-hua1, GUI Xiang-xian2 
(1.Shanghai University of Engineering Science, Shanghai 201620, China; 

2.Nanchang Hangkong University, Nanchang 330063, China) 

ABSTRACT: The work aims to propose an approach for predicting the seat spacing and the IFE display height that 
economy class passenger prefers based on the analysis of variance. In the test on 16 subjects, the variation of two factors 
in three different conditions were analyzed in the method of double-factor repeated test variance, by identifying the fac-
tors affecting the IFE comfort experience of passenger seats. The average and the standard deviation of evaluated comfort 
of the IFE display screen used by passengers in nine conditions were listed to work out the relationship between inde-
pendent variables and dependent variables, thereby figuring out the optimal value, suitable value and economic value of 
passenger seat spacing and the IFE display height in economy class. Comfortable seat spacing and ideal height of display 
screen affected the comfort significantly and there was an interaction between them. Passengers had the best IFE comfort 
experience when the economy class passenger seat spacing and the distance from the upper end of display screen to the 
ground were respectively 91 cm and 126 cm, followed by 86 cm seat spacing and 126 cm IFE height; while the worst case 
occurred when the seat spacing and display screen height were 81 cm and 138 cm, respectively. The results of research 
optimize the seat spacing and IFE display screen height and provide reference for the comfort design of passenger seats. 
KEY WORDS: aircraft passenger seat; analysis of variance; seat spacing; display screen height; comfort 

乘客乘坐飞机出行，至少 90%的时间都是在座椅

上度过的，因此乘客在飞机客舱中的舒适体验与航空

座椅密切相关。根据 Luian Zhang 和 Martin G 等人研

究发现，乘客与航空座椅的不适主要体现在生物力学

因素、舒适主要体现在放松与幸福感等因素[1]。飞机

客舱娱乐设施系统（简称 IFE）是飞机乘客座椅的组
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成部分，在使用 IFE 时，显示屏与座椅之间不恰当的

位置关系，不仅容易使乘客的眼睛产生疲劳感，影响

视力，甚至会间接引起不当的坐姿，长时间不正确的

坐姿很可能引起一些显性与隐性疾病。因此，本文结

合乘客主观坐姿舒适度的评价，采用方差分析法，从

人机工程学的角度，为飞机乘客座椅的间距与显示屏

高度的最佳值提供了参考理论依据。 

1  IFE 舒适性的影响因素 

舒适性是一种心理放松状态，它是对人的生理和
心理结合的共同产物的一种反馈[2]。IFE 给乘客带来
心理上舒适的同时，也带来了一些生理上的危害。根
据对显示屏的研究（Jaschinski-Kruza, 1991），人在使
用显示屏时的舒适性与视觉上的负荷呈显著相关，而
影响视觉负荷的这些因素有视距离 [3]，屏幕的颜色
（Matthews, Lovasik & Mertins, 1989）[4]以及周围环
境与身体状况等，在这些条件下获得的视觉疲劳症状
的主观报告有时与视觉系统的生理反应相关。这些都
会影响乘客在使用 IFE 时的主观舒适度评价。 

1.1  视距离 

视距离是影响视觉疲劳的主要因素之一，它决定
着焦点位置，是睫状肌和水平眼外肌承受负荷的主要
因素。人的睫状肌可以改变眼睛晶状体的光功率，从
而在视网膜上形成清晰的图像，水平的眼外肌汇聚眼
睛的轴线来融合两个视网膜图像。随着视距的缩短，
这些调节和动觉的动眼神经机制变得越来越紧张，因
此在短视距时易引起眼睛疲劳，在字符高度为 3.5 cm
的条件下，实验者自由选择的适宜的视距离为 53~   
93 cm[3]；舒适的视距也会因显示器的大小和使用方
式（如看视频、阅读、购物等）的不同而略有变化，
童时中认为 21 寸的显示器的视距范围为 75~100 cm[5]；
而根据调查发现 14 寸的舒适视距为 56~93 cm。 

1.2  IFE 显示器的高度 

IFE 显示器的高度不仅决定着视距离，乘客的视

线高度也会随它高度的增加而增加，其眼表暴露面积

也随之加大，从而导致泪液的蒸发量也增加。根据

Kazuo Tsubota 的研究发现，人的仰视和直视的泪液

蒸发量是俯视的 3.4 倍和 2.5 倍[6]。泪液不仅可以杀

菌，还可以清洗眼睛内的尘污和提高光学性能，泪液

的蒸发量增加是乘客眼睛发干的主要原因之一。因

此，IFE 显示器的高度最好与乘客坐姿时的水平视线

向下成 10°~20°；屏幕略微向上倾斜 10°。这样不仅

可以减少眼角膜的暴露面积来减少视觉疲劳，还可以

使颈部肌肉达到放松状态来减少肌肉紧张感。 

1.3   眩光、照明条件、温度 

良好的环境在飞机旅途中对乘客起着必不可少

的作用。Collins 研究发现眩光、照明条件和字符清晰

度与主观视觉疲劳有显著的关系[7]，当乘客受到飞机

客舱眩光的影响时，乘客会因无法看清屏幕上的内容

而潜意识地拉近距离，长时间受眩光影响更易引发眼

干、眼疲劳等症状。在不同的照明亮度条件下，为了

实现更好的视觉效果，显示器的视觉功效也必须与乘

客的需求相匹配[8]。飞机客舱温度与乘客的生理健康

和心理舒适密切相关，尤其是温差较大的环境，乘客

在客舱恒温 25 ℃时感觉最舒适，并且观看 IFE 显示

器的乘客有心理放松的体验。 

1.4  座椅靠背角度 

飞行旅途中，乘客在进行阅读、休息、看视频等
行为时往往会变换坐姿，不同的坐姿对于靠背角度也
略有差别。陆剑雄认为要使坐姿形成接近于正常的腰
弯形态，躯干与大腿间约为 115°时较为健康[9]。Grandjean
在关于不同场合下靠背最佳角度的研究中，提到阅读
时的最佳角度为 101°~104°，在休闲放松状态下的最
佳靠背角度是 105°~108°[10]。对于装有 IFE 显示器的
座椅，靠背角度的选取就显得至关重要，要尽可能减
少影响乘客 IFE 显示器体验的舒适性，还要提升乘客
坐姿的舒适性。 

虽然飞机上影响乘客 IFE 显示器舒适性体验的
因素众多，但从舒适性与显性、隐性的健康角度考虑，
座椅间距和 IFE 高度是影响眼疾病和视线角度的主
要因素，因此本文选取座椅间距与 IFE 高度两个因素
进行研究。 

2  方差分析法 

方差分析是用于检验不同水平下某因变量的均
值变化是否显著的一种检验方法，利用此方法可以分
析出影响因素的影响贡献力度。而在这项实验中，处
理多于一个因素的实验统计推断方法被称为多因素
方差分析法。倘若这些因素处于不同水平下的搭配也
影响着实验结果，在统计学中称为交互作用；若每组
实验次数相同，则称为等重复实验[11]。多因素方差分
析法在实际解决问题中应用较为广泛，该方法经常应
用在产品开发中用户倾向的差异性研究 [12]及减少产
品设计师与消费者之间的认知偏差研究[13]，提高产品
开发效率。 

2.1  双因素方差分析的数学模型 

首先假设 ijkX ~ 2,ijN  （ ）（各 ijkX 独立且 ij 和 2
未知）；（ i =1,2,…, r ; j =1,2…, s ; k =1,2…, t ）。由于考

虑到两个因素联合起来产生交互效应，如下式： 

ijk ij i j ij ijkX          ijk ~ 20N （ ， ） 
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式中： i 表示因素 iA 的水平效应； j 表示因素 jB 的

水平效应； ij 表示因素, iA 、 jB 的水平交互效应；表

示 ijk 水平组合( iA , jB )下第 k 次重复实验随机误差。 

2.2  双因素等重复实验的方差分析步骤 

首先，根据数学模型检验以下三个假设。假设一：

不同水平下的因素 A 对实验影响是否显著；假设二：

不同水平下的因素 B 对实验影响是否显著；假设三：

不同水平下的因素 A 和 B 的交互效应对实验结果影

响是否显著。 
然后，根据样本数据与总离差平方和的分解计算

出 AF , BF , xA BF 。 

A
A

e

SF
S

 ; B
B

e

SF
S

 ; x
x

A B
A B

e

SF
S

   (3) 

最后，通过计算出的三个 F 的值及其对应的 P 值
（ F 和 P 是一种检验假设的统计量），对比 P 值与
0.05 的大小，并根据 F 值进行判别，若 F 值很大且 P < 
0.05，则认为此因素的不同水平对观测变量有极其显
著的影响，反之与观测变量不显著。从而验证假设。 

3  经济舱乘客座椅 IFE 双因素重复实验的
方差分析 

为了提升乘客乘机过程中的舒适体验，以经济舱

乘客座椅上的 IFE 显示器最优布局为目的，研究舒适

的座椅间距与理想的 IFE 显示器高度之间的关系。采

用双因素等重复实验的方差分析法进行分析研究，在

实验中设有两个影响因素（ A 座椅间距）、 B （IFE
高度）。因素 A 有三个不同水平，记作( 1A , 2A , 3A )；
因素 B 有三个不同水平，记作( 1B , 2B , 3B )；现对各水

平 下 的 因 素 A , B 进 行 不 同 的 组 合 记 作 ( iA , jB ) 
( i =1,2,3; j =1,2,3)都做( n ≥2)次独立重复实验。 

3.1  数据收集 

本次实验在模拟飞机经济舱进行，有六十四位受
试者（经常乘坐飞机）参与。其中，年均在 25 岁左
右的男女各三十二名，采用 7 点量表进行评估，见图
1。经济舱乘客座椅间距采用各大航空公司常用的三
组间距（32 英寸、34 英寸和 36 英寸）；由于近十几
年来人的身高显著增长，本次测试依据中国成年人人
体尺寸 95 百分位（GB10000-1988）为基础作为参照；
显示器高度采用它的上端高度离地面 150 cm（坐姿
高）[14]、138 cm（坐姿眼高）和 126 cm（与视线水
平呈 10~15°），在此高度下，乘客坐直时眼睛呈自然
放松状态，视中心大概在显示器中心位置，可减少干

眼症和颈椎病的发生。在每次实验前都要进行以下测
试：（1）对所有受试者进行视力测试，约 5.0 左右（包
括矫正视力）；（2）对受试者的心情、身体健康等进
行询问，确保这些因素不会影响实验评估；（3）讲授
一些关于舒适评价的知识；（4）每次实验时的室内温
度为 27 ℃，空气湿度为 50%。这些测试项目可能干
扰对 IFE 显示器使用的舒适性评估结果，通过测试，
受试者均满足实验条件。在实验中，通过前后移动乘
客座椅来改变座椅间距，IFE 显示器（14 寸）的高度
用支架来调整。测试者坐在座椅上使用（也可用鼠标
操作），进行 4 h 的自由娱乐，在此过程中分别进行
看视频、购物、阅读及玩游戏等，并且通过腰靠、颈
靠和坐垫来调整在使用不同 IFE 显示器时的坐姿及
座椅高度,以获得舒适体验。为了防止前一组对下一
组的影响，实验工具与模拟舱环境每次测试前都保持
一致。每个星期进行不同组合的测评，并进行三个周
期。以对应每个组的平均值作为最终结果，并记录每
个参与者实验后的感受。最终只有二十五名受试者完
成了全部测评，根据身高、性别挑选出最具有代表性
的十六组数据，分别是身高 160 cm 的受试者四名，
160~170 cm 的受试者四名，170~180 cm 的受试者四
名，180 cm 以上的受试者四名，且每组男女各两名。
部分受试者对 IFE 显示器体验舒适性评价见表 1。表
1 中，A1、A2、A3 分别表示座椅间距 81 cm、86 cm、
91 cm，B1、B2、B3 分别表示 IFE 高度 150 cm、138 cm、
126 cm。 

 

 
 

图 1  舒适性 7 点量表 
Fig.1  Comfort 7-point scale 

 
表 1  部分受试者对 IFE 显示器体验舒适性评价 

Tab.1  Partial subjects’ evaluation on IFE 
display experience comfort 

编号 A1B1 A1B2 A1B3 A2B1 A2B2 A2B3 A3B1 A3B2 A3B3

1 2 2 3 3 3 6 5 4 7 
2 3 1 2 2 3 7 5 5 6 
3 1 2 4 3 4 6 4 3 5 
4 1 1 3 2 4 6 6 6 7 
5 2 3 4 3 4 6 4 5 5 
6 1 3 4 3 4 5 4 6 7 
7 1 1 2 2 2 5 3 4 6 
8 2 2 4 3 3 6 2 5 7 
9 2 3 4 3 4 6 4 5 6 

10 3 4 5 4 4 6 6 6 7 
11 3 3 4 4 4 5 3 5 6 
12 4 3 4 2 4 5 4 5 6 
13 2 2 4 1 6 6 5 6 7 
14 2 2 3 2 5 5 4 7 6 
15 3 3 4 2 5 4 3 6 7 
16 2 1 4 2 4 6 4 6 6 
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3.2  数据处理 

在本次实验中有两个因素在三种不同条件下变

化，为了验证经济舱乘客座椅间距与显示器的高度对

乘客舒适性的影响是否显著，以及两者是否存在交互

作用，以求得最佳的搭配，依据表 1 测试数据，通过

Spss 软件进行双因素重复实验方差分析，得出描述性

统计量，见表 2，其中列出了九种情况下乘客使用显

示器舒适性评估的均值和标准差。 
由于自变量水平均超过两个，所以需进行球形度

检验。Mauchly 的球形度检验见表 3。其结果表明，

“乘客座椅间距”、“显示器高度”和“乘客座椅间距 显

示器高度”的显著性水平均大于 0.05（P1=0.128、

P2=0.217、P3=0.680），因此满足球形假设。本次选用

“采用的球形度”法计算，见表 4，“乘客座椅间距”

主效应 F（2，30）=93.839，显著性 P<0.001，偏 Eta 方值

为 0.862，结合表 1 可知，乘客座椅间距对舒适性具

有显著影响。“显示器高度”的主效应 F（2，30）=97.786，

显著性水平 P<0.001，偏 Eta 方值为 0.867，表明“显

示器高度”对舒适性也有显著影响。 
 

表 2  描述性统计量 
Tab.2  Descriptive statistics 

组合 均值 标准偏差 N 
A1B1 2.1250 0.88506 16 
A1B2 2.2500 0.93095 16 
A1B3 3.6250 0.80623 16 
A2B1 2.5625 0.81394 16 
A2B2 3.9375 0.92871 16 
A2B3 5.6250 0.71880 16 
A3B1 4.1250 1.08781 16 
A3B2 5.2500 1.00000 16 
A3B3 6.3125 0.70415 16 

乘客座椅间距和显示器的高度存在显著的交互

作用（F（4，60）=5.015,P<0.01），需要进行简单效应分

析，见表 5。在乘客座椅间距一定的情况下，三种显

示器的高度的舒适性体验显著（F（2，30）=28.10，46.98， 
29.17，P<0.001）。结合表 2，可得出自变量与因变量

关系，见图 2。从中可知，当座椅间距分别在 91 cm、

86 cm、81 cm 时，所对应的舒适性显示屏高度依次

为 126 cm、138 cm、150 cm。 

3.3  实验总结 

结合以上分析结果，可得出受试者更倾向于经济

舱乘客座椅间距较大的 91 cm。这和 Florian Kremser
等人发现的“在 34~40 英寸的座椅间距上具有最大程

度的总体幸福感”相似[15]。当乘客座椅间距为 81 cm
时，受试者的幸福感明显降低。同时，在测试的整个

过程中，有十五名受试者在看视频、玩游戏或阅读时，

坐姿或多或少地发生了变化，其中十二名受试者指

出，在间距 81 cm 时，改变坐姿比较困难。一些使用

IFE 玩游戏的受试者更倾向于 86 cm 的距离，其原因

是当人的注意力高度集中，坐姿会稍微前倾，处于

86 cm 的距离时，手臂只要稍微向前就可触摸屏幕。

通过观察发现，受试者使用 IFE 更多的是为了看视

频，但当看视频时，86 cm 的座椅距离会让人觉得视

距很短，时间长会更加容易产生视觉疲劳。从 IFE 显

示器的高度对舒适性进行分析，大部分受试者更倾向

于显示器的高度为 126 cm。当显示器的高度为 126 cm
时 ， 受 试 者 与 显 示 器 垂 直 面 的 视 野 角 度 范 围 为

10~20，视距离在 60~70 cm，颈部也呈放松状态。

对那些高个乘客就比较满意 150 cm 的高度，当显示

器 150 cm 高度时，大多数受试者由于视线角度高于

自然水平视线，以致受试者眼球暴露面积较大，长时

间易引起眼睛疲劳酸痛，相比于前两种高度较为不

适。而当显示器高度为 138 cm 时，趋于这两种之间。 
 

表 3  Mauchly 的球形度检验 
Tab.3  Mauchly’s sphericity test 

Epsilon 
主体内效应 Mauchly 的 W 近似卡方 df Sig 

Greenhouse-Geisser Huynh-feldt 下限

乘客座椅间距 0.746 4.110 2 0.128 0.797 0.877 0.500
显示器高度 0.804 3.056 2 0.217 0.836 0.929 0.500

乘客座椅间距×显示器高度 0.611 6.615 9 0.680 0.829 1.000 0.250
 

表 4  主体内效应 
Tab.4  Main body’s internal effects 

源 平方和 df 均方 F Sig 偏 Eta 方 
乘客座椅间距 157.875 2 78.938 93.839 0.000 0.862 

误差（座椅间距） 25.236 30 0.841    
显示器高度 123.500 2 61.750 97.786 0.000 0.867 

误差（IFE 高度） 18.644 30 0.631    
乘客座椅间距×显示器高度 12.250 4 3.063 5.015 0.000 0.251 

误差（乘客座椅间距×显示器高度） 36.639 60 0.611    
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表 5  简单效应分析 
Tab.5  Simple effect analysis 

Source of Variation SS DF MS F Sig of F
WITHUN+RESIDUAL 11.83 30 0.39   

B WITHIN A(1) 22.17 2 11.08 28.10 0.000
WITHUN+RESIDUAL 24.04 30 0.80   

B WITHIN A(2) 75.29 2 37.65 46.98 0.000
WITHUN+RESIDUAL 19.71 30 0.66   

B WITHIN A(3) 38.29 2 19.15 29.14 0.000
 

 
 

图 2  自变量与因变量关系 
Fig.2  The relationship between independent 

variables and dependent variables 
 

 
 

图 3  理想的经济舱乘客座椅设计（单位：cm） 
Fig.3  Ideal passenger seat design of economy class (Unit: cm) 

 
因此，当乘客座椅间距为 91 cm，显示器高度为

126 cm 时，乘客观看显示器体验最舒适，可以确定
为最佳值，这一般可以作为长途航班或双通道商务经
济舱座椅布局与 IFE 设计的参考。而乘客座椅间距为
86 cm，显示器高度为 126 cm，乘客观看显示器舒适
性体验次之，一些座椅间距较小的廉价经济舱也可考
虑采用这种显示器高度,可以提高舒适性。采用这种
器高度时，乘客的头部在自然放松状态下会略微向下
倾斜 5~15，显示屏向上倾斜 10，且视距离大于 65 cm，
达到了安全视距离，这样有利于乘客更加舒适地体验
IFE，理想的经济舱乘客座椅设计见图 3。 

4  结语 

近年来各大航空公司竞争激烈，乘客对机上服务

的要求也越来越高，航空公司在经济舱乘客座椅上配

置 IFE 越来越常见，可调节的乘客座椅间距与理想的

显示器高度明显提升乘客在乘机过程中的舒适性。符

合安全人因学的经济舱乘客座椅也越来越受旅客的

青睐，这在无形中增加了航空公司经济效益与品牌效

益。近年来，中国人体尺寸存在较大差异，这对于经

济舱乘客座椅设计也是重大挑战之一。本次研究也存

在些不足之处，第一，测试数据不多，存在一些巧合

性；第二，没有考虑受试者的工作性质，测试评估可

能受平时习惯的影响；第三，可能与其他影响因素存

在着交互作用并影响分析结果。 
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