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摘要：目的 通过构建一个多维的人因工程学方法适应性分析模型，为人因工程领域研究人员在繁多的

人因工程学方法中确定合适的方法解决工程和设计问题提供思路与指导。方法 调研人因工程学方法，

构建了一个包含十一个大类 76 种人因工程学方法的方法集，然后从研究对象、信效度、资源成本以及

时间成本四个维度对人因工程学方法的遴选过程展开分析，探讨了适应性分析模型各维度在应用过程中

不同分析顺序、不同等级设定级别等对适应性分析的影响，通过案例探讨了该适应性分析方法在实际工

作中的应用。结论 人因工程学方法适应性分析方法可以针对目标分析场景有效地筛选出合适的人因工

程学研究方法，本方法具有简约直观的特点，在应用中不需要大量的计算，可以为人因工程学方法适应

性分析提供方法筛选的思路。 
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ABSTRACT: The work aims to construct a multi-dimensional ergonomic method adaptability analysis model to provide 

ideas and guidance for ergonomic researchers to determine appropriate methods to solve their engineering and design 

problems in a variety of ergonomic methods. First, survey on ergonomics factors methods was conducted. A method set 

containing 76 methods in 11 categories was constructed. Then, the selection process of ergonomic methods was analyzed 

from four analysis dimensions of research object, reliability and validity, resource cost and time cost. The influences of 

the analysis order and setting level of each dimension on the adaptability analysis of ergonomic methods were discussed. 

At the end of the manuscript, the application of the applicability analysis method in the task analysis method selection was 

discussed. The proposed ergonomic method adaptability analysis method can effectively select the appropriate ergonomic 

method for the target analysis scenario. The proposed method is simple and intuitive, and does not require a lot of calcu-

lations in the application. The research can provide ideas for adaptability analysis of ergonomic methods. 
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自动化、信息化及智能化技术的发展及广泛应用

使得系统日渐复杂，人机交互亦趋于复杂化，航空[1]、

海事[2-6]、核电[7]、轨道交通[8]等领域的大量经验表明，

人误是这些系统事故的主要原因，研究人员开始意识

到系统的设计不仅要完成硬件的开发与实现，更要涉

及到以往较少考虑的社会层面，并且要以人的认知机

制为核心，来进行复杂人机系统的设计，以最大程度

地规避系统中潜在的安全风险，并由此产生了人—系

统整合的概念，并在武器装备[9]、国防[10]、轨道交通[11]

等领域得到了广泛的应用。 
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人—系统整合设计的方法涵盖范围十分全面，包

含人员，人力，培训，生存能力，安全，职业健康，

环境，可居住性，人因工程等九方面[12]。同时人—系

统整合设计方法更将人因工程学整合到系统工程的

完整流程中。人因工程是研究人在某种工作中的解剖

学、生理学和心理学等方面的各种因素；研究人和机

器及环境的相互作用；研究在工作中、家庭生活中和

闲暇时间时怎么统一考虑工作效率、人的健康、安全

和舒适等问题的学科[13]。人因工程同时还是一门涉及

到多个专业知识的交叉学科，包含心理学、设计学、

管理学、训练和教育学、理论研究学和技术与环境学

等[14]，这些学科间相互关联、相互支撑，形成了人因

工程学的基础理论体系。 

庞大的学科体系，加上人因工程学近百年的发展

历程，人因工程领域的研究方法也趋于多样化，有学

者进行过相关统计，现存有 300 余种人因工程学方法

和相关技术，即使将由于发展导致不适用的技术方法

去除后，仍存在 100 余种[15]。方法的多样化可以为研

究学者提供更多的选择，也会导致方法的遴选工作更

加困难，人因工程领域研究人员遇到的最困难的挑战

可能是确定合适的方法来解决他们研究的问题[16]。因

此，有必要针对繁多的人因工程学方法适应性展开相

关研究。 

学者通常采用定性和定量的方法开展人因工程

学方法的适应性研究。定性研究一般通过构建包含多

个评估标准的评估框架，然后根据这些标准来综合专

家的意见[17]。这些定性的方法更多地依赖使用者的经

验[16]。方法的选择结果在不同的地区之间也会存在差

异[18]，总体来说现有的定性的方法适应性分析缺乏成

熟的流程指导。在定量研究方面，一般通过构建相关

的数学模型进行方法的适应性判断，如采用适应性相

关的效用分析方程[19]，综合考虑准确性、方法成本等

可以计算量化的指标，计算出每种方法的效用值，从

而选择出与相应人因问题具有最佳契合度的研究方

法。定性研究中，评判结果的主观性较强；定量研究

中，数学模型考虑的指标更倾向于可量化的指标。本

研究针对现有人因工程学方法进行筛选，构建常用的

人因工程学方法集，并在此基础上进行定性与定量指

标相结合的多维度分析，利用桑基图构建可视化的多

指标方法适应性分析模型。本研究提出的方法适应性

分析模型具有简约直观的特点，且在模型的应用中不

需要大量的计算，可以为人因工程学方法适应性分析

提供方法筛选的思路。 

1  人因工程学方法 

1.1  方法来源 

本研究中涉及到的人因工程学方法通过 Web of 

Science，Ei Compendex、谷歌学术、中国知网来获取。

本研究查找了关于人因工程学基础研究以及应用研

究等方面的文章，将不适用的人因工程学方法剔除

后，最终剩余较为成熟的方法共 76 种。 

1.2  分析维度 

通过文献综合分析发现，人因方法的适应性研究

中常常考虑的因素包含以下方面：方法的属性、方法的

应用阶段、使用方法人群、研究的对象、是否需要被试

人员、信度的高低、效度的高低、使用的设备的成本，

以及方法本身需要的训练时间和应用时间等[15,19-20]。

在以上提及的因素中，有些因素可以剔除，有些因素

可以合并。如在方法的属性方面，包含定性、定量和

混合的方法，但考虑方法的使用人是人因专业的研究

人员，他们已经受过专业的训练，其具有较高的分析

能力，方法的属性因素可以不予考虑；在方法的应用

阶段方面，有研究指出，人因工程思想及方法应该尽

早地介入到系统设计中并纳入整个系统的生命周期

内，以降低系统的成本并提高系统的安全性[21]，该因

素也可以剔除；在方法的使用人群方面，由于大部分

方法使用者均为人因专家，亦可不作考虑；另外，被

试人员以及专业设备的需求均是人因分析过程中的

资源成本，可以将这两项合并为方法使用的资源成

本；信度和效度考虑的均是方法本身的应用效果相关

的指标，可将其合并成信效度的指标；方法的训练时

间以及应用时间考虑的均是方法本身的时间方面的

成本，因此可将其合并为时间成本。通过上述指标的

剔除与合并，得到下面的四个维度。 

1）研究的对象（解决问题的类型）。Stanton[15]

的研究中将人因方法按其解决问题的类型分为 11

类，这些类别分别是数据收集方法、任务分析方法、

认知任务分析法、过程图法、人误识别和事故分析法、

情景意识评估方法、脑力负荷评价方法、团队评价方

法、界面分析方法、设计方法和执行时间预测方法。

本文亦采用该分类方式。 

2）信效度。方法本身的信效度是评估方法的重

要维度，在方法进行适应性分析时，可将方法本身的

信效度水平作为标准之一。本文将其分为五个水平区

分方法本身的信效度高低。 

3）资源成本。方法使用的资源成本可作为评判

方法适应性的标准之一，资源成本包含方法的使用人

员的成本与使用工具的成本。本文将其分为五个水平

来进行划分。 

4）时间成本。时间成本是评判方法掌握时间以

及方法使用时间综合的指标，本文根据方法的总体时

间分为五个水平，作为方法适应性分析的时间压力评

判维度。 

四个维度各指标的关系见图 1。 

1.3  方法评级 

将调研到的 76 种方法按照以上四个维度展开分
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级及评级工作，研究对象的分级根据方法的适用对象

确定，而评级则需要给出人因工程学方法在信度、效

度、掌握时间、应用时间、使用工具、使用人数六个

底层指标的具体等级。其中，信度的等级依靠文献检

索中该方法的参考文献的数量来决定；效度的等级通

过调研该方法的应用效果给定；掌握时间与应用时间

依靠文献调研中的消耗时间给出相应的等级；使用工

具一项通过文献调研得到每种方法所使用的工具具

体包含的项目，然后通过固定资产折旧方法量化后给

出相应的判定等级；使用人数考虑各文献主试与被

试的人员的成本给定相应的等级。将底层指标的分

级确定后，信效度，资源成本以及时间成本的等级

即可根据其子指标的分级结果取均值确定。调研结

果见表 1。 
 

 
 

图 1  人因工程学方法的分析维度与指标 
Fig.1  Analysis dimension and index of ergonomics method 

 

表 1  76 种人因工程学方法各维度的评级 
Tab.1  Rating results of each dimensionality of the 76 ergonomics methods 

方法名称 解决问题的类别[15] 信效度等级 成本等级 时间等级 

访谈法[15] 数据收集法 较高 中等 低 

问卷调查法[15] 数据收集法 较高 中等 中等 

观察法[15] 数据收集法 高 中等 中等 

鼠标追踪法[15] 数据收集法 较高 中等 高 

层次任务分析法[15] 任务分析方法 高 高 中等 

口头报告分析[22] 任务分析方法 较高 较低 中等 

任务分解法[23] 任务分析方法 高 较高 低 

次目标模版法[24] 任务分析方法 较高 较高 较低 

表格任务分析法[25] 任务分析方法 中等 较高 中等 

认知作业分析[15] 认知任务分析法 较高 较高 低 

应用认知任务分析[26] 认知任务分析法 较高 中等 较低 

认知走查法[27] 认知任务分析法 高 较高 低 

关键决策法[28] 认知任务分析法 较高 中等 较低 

关键事件技术[15] 认知任务分析法 高 较高 较低 

工序图技术[29] 过程图法 较高 中等 较高 

操作顺序图技术[15] 过程图法 高 中等 较高 

事件树分析法[30] 过程图法 较高 中等 较高 

决策行动图方法[31] 过程图法 中等 中等 较高 

故障树分析法[32] 过程图法 高 中等 较高 

系统性人误降低和预测方法[15] 人误识别和事故分析法 较高 高 较高 

人误模版法[33] 人误识别和事故分析法 较高 高 较高 

针对差错识别的任务分析[15] 人误识别和事故分析法 较高 高 中等 

危险与可操作性分析技术[15] 人误识别和事故分析法 较高 较高 较高 

人误评估技术[34] 人误识别和事故分析法 较高 高 较高 

系统工具的人误识别[15] 人误识别和事故分析法 中等 高 较高 

人误评估与减少技术[15] 人误识别和事故分析法 较高 高 较高 

认知可靠性与差错分析方法[15] 人误识别和事故分析法 较高 较高 低 

人的因素分析与分类系统[35] 人误识别和事故分析法 较高 高 高 

功能共振事故模型[36] 人误识别和事故分析法 较高 较高 中等 
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续表 1 

方法名称 解决问题的类别[15] 信效度等级 成本等级 时间等级 

寻因分析法[37] 人误识别和事故分析法 较高 高 高 

情景意识全局评估技术[15] 情景意识评估方法 较高 较低 较高 

情景现状评估法[38] 情景意识评估方法 较高 较低 中等 

情景意识分级技术[15] 情景意识评估方法 较低 较高 高 

命题网络方法[15] 情景意识评估方法 较高 中等 中等 

主、次任务绩效测量[15] 脑力负荷评价方法 较高 较低 高 

生理学测量技术[39] 脑力负荷评价方法 高 中等 中等 

美国国家航空航天局任务负荷指数[15] 脑力负荷评价方法 较高 较高 高 

工作负荷主观评估技术[15] 脑力负荷评价方法 高 较高 高 

预测性主观工作负荷评估技术[15] 脑力负荷评价方法 中等 较低 低 

主观工作负荷优势技术[15] 脑力负荷评价方法 较高 较高 高 

瞬间自我评价[15] 脑力负荷评价方法 较低 较高 高 

认知任务负荷技术[40] 脑力负荷评价方法 较高 中等 低 

预测性主观工作负荷优势技术[15] 脑力负荷评价方法 较高 较高 高 

脑力负荷指数[15] 脑力负荷评价方法 较高 中等 低 

行为观察量表[15] 团队评价方法 中等 中等 较低 

团体任务分析[15] 团队评价方法 较高 高 较高 

团队认知任务分析[41] 团队评价方法 中等 较高 低 

社交网络分析[42] 团队评价方法 高 较高 低 

分布式团队交互意识评估问卷[15] 团队评价方法 中等 较高 较高 

团队任务分析[43] 团队评价方法 较高 较高 中等 

团队工作负荷评估[15] 团队评价方法 中等 较高 高 

驾驶舱管理态度问卷[15] 团队评价方法 较高 较高 高 

团队沟通评估[15] 团队评价方法 较高 较低 中等 

检查单[15] 界面分析方法 高 高 高 

启发式分析[15] 界面分析方法 中等 较高 高 

界面测量[15] 界面分析方法 较低 较高 中等 

链接分析[15] 界面分析方法 高 高 高 

空间布局分析[44] 界面分析方法 较高 高 高 

用户界面满意度问卷[15] 界面分析方法 较高 较高 高 

备选网格分析[15] 界面分析方法 中等 中等 较低 

软件可用性测试量表[15] 界面分析方法 较高 较高 高 

系统可用性量表[15] 界面分析方法 较高 较高 高 

后研究系统可用性测试问卷[15] 界面分析方法 中等 较低 低 

用户实验[45] 界面分析方法 高 中等 中等 

走查分析[15] 界面分析方法 中等 高 高 

功能分配分析法[46] 设计方法 较高 较高 低 

焦点小组法[15] 设计方法 中等 中等 中等 

任务分析[47] 设计方法 高 较高 低 

基于场景的设计方法[15] 设计方法 较高 较高 较高 

以任务为中心的系统设计[15] 设计方法 较低 较高 中等 

向导奥兹技术[15] 设计方法 较高 较低 中等 

意图设计[48] 设计方法 中等 较高 高 

多图法[49] 设计方法 较高 较高 高 

关键路径分析方法[15] 执行时间预测方法 较高 较高 中等 

击键水平模型[15] 执行时间预测方法 高 较高 高 

时间轴分析[50] 执行时间预测方法 较高 较高 高 
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2  人因工程学方法的多维分析 

不同的方法在各个维度的分类存在不同的结果，

将以上所有的方法展开不同维度的桑基图分析可以

直接表现出方法的聚类分配情况，也可以更直观地了

解方法在各个维度的属性。 

2.1  单维分析 

2.1.1  研究对象 

将所有方法按研究对象展开分析，分为十一类，

不同类型的方法解决不同的问题，且包含的人因工程

学方法的种类已涵盖绝大多数的人因工程学方法，每

类方法均有子方法可供选择，专家或研究人员可以直

接通过研究对象这一维度将方法精准定位，其维度分

析见图 2。 

2.1.2  资源成本 

资源成本包含方法的使用工具的成本以及人员

成本，根据方法本身工具的固定资产折旧以及使用的

主试和被试人员的成本分为五个等级，此维度可以根

据方法应用的场景的成本预算来进行适应性分析，若

成本预算很低，可将此项作为首要考虑的遴选准则，

其维度分析图见图 3。 

2.1.3  信效度 

方法的使用效果往往利用信度和效度来表明。信

度是指测量结果的一致性、稳定性及可靠性，一般多

以内部一致性来加以表示该方法信度的高低。信度系

数越高即表示该方法的结果愈一致、稳定与可靠。效

度即有效性，它是指测量工具或手段能够准确测出所

需测量的事物的程度，是指所测量到的结果反映所想

要考察内容的程度，测量结果与要考察的内容越吻

合，则效度越高。本文将两项指标合并，综合考量方

法本身的有效性和稳定性，其维度分析见图 4。 

2.1.4  时间成本 

方法的时间成本包含方法本身的掌握时间成本

以及方法的使用时间成本，此维度将时间进行综合，

综合考虑方法的时间压力的大小，在进行方法适应性

分析时，若时间要求比较紧张，可优先考虑此项内容，

其维度分析见图 5。 

2.2  四维分析 

进行四维分析时，将依次考虑四个维度来进行方

法的适应性分析，只有满足本维度最高等级要求的方

法才能进入到下一维度的考虑，以此类推。由于方法

的研究对象可以使方法分析的范围快速精准地定位

到解决某人因问题的某几种方法，因此将方法的研究

对象这一维度设置为最先考虑的维度。剩余的三个维

度的排序可根据当前方法的分析场景来依次确定，共

有六种不同的维度优先级排序组合。因此，四维的方 

 
 

图 2  研究对象维度分析 
Fig.2  Analysis of research object 



第 42 卷  第 4 期 郭北苑等：工程和设计中人因工程学方法的适应性分析 27 

 

  

图 3  资源成本维度分析 
Fig.3  Analysis of resource cost 

图 4  信效度维度分析 
Fig.4  Analysis of reliability and validity

图 5  时间成本维度分析 
Fig.5  Analysis of time cost 
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法适应性分析具有较高的灵活性，可以较大程度地选

择适应于当前场景的方法。 

在四维分析中，各个维度的排序原则可直接影响

方法适应性分析的结果，因此排序的原则的确定是至

关重要的。分析人员要根据当前的场景进行排序，若

时间要求比较紧张，可以将时间成本这一项作为首先

考虑的因素；若对于方法的应用效果要求较高，即将

信效度的排序作为首要考虑的因素；若在进行问题分

析时对于经费的要求比较紧张，可将资源成本这一项

优先考虑；若当前场景无特殊的要求，可考虑首先考

虑方法本身的信效度，再依次考虑方法的资源成本、

时间成本，即方法的适应性分析指标的排序为：研究

对象>方法的信效度>方法的资源成本>方法的时间成

本。图 6 列举了一个四维分析的图例，除研究对象外，

该图例将时间成本作为首要考虑的因素置于右侧第

二列，而后继的信效度和资源成本作为第三和第四考

虑的因素置于第三和第四列的位置，通过从右至左进

行分析即可逐步缩小遴选范围直至得到推荐的方法。 

3  案例 

3.1  案例研究 

假设当前要开展对某人员的工作进行任务分析，

根据当前的场景分析对信效度、资源成本、时间成本

这四个维度的指标等级进行排列，依次如下：研究对

象、信效度、资源成本、时间成本。将以上四个指标

按从右往左的顺序依次绘制，在进行方法适应性分析

的过程中，亦从右往左来进行分析来逐步缩小方法的

遴选范围直至得到推荐的方法。 

本场景的方法适应性分析过程见图 7。首先，由

于要执行的分析为任务分析，因此选择的方法类别为

任务分析方法，优先考虑方法本身的信效度，且在每

个维度的考虑中只考虑当前剩余方法在此项指标的

一个最高等级，可以看到，存在两种任务分析方法的

信效度水平为高，可以进入第二个维度的考量，通过

第二个维度，方法的资源成本的要求，可以直接排除

另一个“资源成本较低”的“任务分解法”，即可得

到成本低的“层次任务分析法”为推荐的方法。 

3.2  讨论 

人因工程学方法的数量的增加会大大增加选择

的困难，在本文的方法适应性分析中，首先缩小了方

法集的大小，将不常用的方法去除并保留成熟的人因

工程学方法，最后确定了 76 种方法。在此基础上再

进一步开展了适应性分析维度的确定工作，分析维度

的确定是在综合考虑现有的较常用的方法评估指标

的基础上进行的，主要是对搜集的所有评估指标进行

了剔除与整合，剔除的指标中，包含方法的属性、应

用阶段以及适用人群。方法的属性中定量、定性研究

各有优缺点，从两类方法具体的分析工具角度来看，

定量研究往往采用数理统计和概率论的方式，定性研

究采用的是集合论和逻辑学；同时，方法的使用人群

一般均为人因分析人员，人因方法的应用则要求人因

工程需要尽早介入系统设计。因此，应用阶段一般为

方案设计阶段，这两个方面也可以不作考虑。 

最终得到的适应性分析维度共有四个，虽然只包

含四个维度，但包含了更多的二级指标及类别。其中，

在方法的研究对象上，将方法解决问题的类别分成了

十一类，用于解决不同类型的问题，分析人员可根据

当前的问题进行方法类别的定位；在方法的资源成本

上，从方法的使用工具成本以及使用人员的成本两个

维度出发，将方法的资源成本分成五个等级，分析人

员可根据当前的资金支持情况来进行评估；在方法的

信效度上，将方法本身的信度以及效度的水平结合，

并将其分成五个等级，分析人员可根据目前对于方法

的信效度水平的要求展开评估；在时间成本上，将方

法的掌握时间以及方法的使用时间相结合，并将其分

为五个等级，分析人员可根据当前的时间宽裕程度展

开方法的评估。通过以上四个维度的分析，可以较灵

活地进行方法适应性分析。 

在案例研究中，将四个维度的排序原则给定为研

究对象、信效度、资源成本、时间成本，最终在任务

分析方法集合中选定的方法为层次任务分析法。本文

适应性分析采用桑基图结合上述四维度的综合分析

得到选择结果，该方法可以实现直观的方法定位，实

现快速、有效且可视化的方法适应性分析。这种适应

性分析选择过程事实上是在进行方法第一层级筛选

时，将方法的研究对象的权重设置为 1，其余的指标

权重均不考虑，在进行第二层筛选时，将方法的信效

度的权重设置为 1，其余权重为 0，以此类推，直至

选择出推荐的方法。这种方法与文献[51]的两层级的

人因工程学方法模糊综合评价方法相比，避免了分析

过程中的大量数学计算以及权重确定的大量调研工

作。同时，本文的方法考虑了方法本身的研究对象对

结果的影响，更具有针对性。 

在案例研究中，各维度的筛选均取的最高等级，

每个维度会筛除掉大量的方法，存在通过前两个维度

的选择后，就已经得到最终推荐选择结果的情况。因

此，在此方法适应性分析流程中维度的排序十分重

要。表 2 列出了只考虑各维度最高等级方法被选中情

况下所有六种不同维度排序的遍历结果，共有 20 种

方法会在方法适应性分析的过程中被选中，其余的

56 种方法均不会被选中。另外，在所列出的 20 种方

法中，有十种方法在所有的遍历结果均会被选中。 

在遍历所有的可能结果后，每个方法种类中被选

中的方法统计见表 3。所有的方法类别中可能被选中

的方法都存在一种或多种，表 3 中列出的方法也是目

前发展较成熟的人因方法。 

使用本文提出的方法适应性分析框架时，考虑 
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图 6  四维分析案例 
Fig.6  Case diagram of four-dimensional analysis 



30 包 装 工 程 2021 年 2 月 

 

 
 

图 7  任务分析方法案例分析 
Fig.7  Case study of task analysis methods 
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表 2  考虑最高等级筛选原则的适应性分析遍历结果 
Tab.2  Traversal results of adaptability analysis considering the highest-level selection principle 

被选中次数 方法名称 

6 
击键水平模型，链接分析，检查单，工作负荷主观评估技术，寻因分析法，人的因素分析与分类系统，

故障树分析法，操作顺序图技术，关键事件技术，层次任务分析法 

4 情景意识主观工作负荷优势技术 

3 任务分析，鼠标追踪法 

2 多图法，驾驶舱管理态度问卷，社交网络分析，团体任务分析，SA 需求分析，观察法 

1 意图设计 

 
表 3  考虑最高等级筛选原则的遍历子方法结果 

Tab.3  Result of the traversal sub-method considering the highest-level selection principle 

方法类别 子方法数量 子方法名称 

数据收集法 2 观察法，鼠标追踪法 

任务分析方法 1 层次任务分析法 

认知任务分析 1 关键事件技术 

过程图法 2 操作顺序图技术，故障树分析法 

人误识别和事故分析法 2 人的因素分析与分类系统，寻因分析法 

情景意识评估方法 2 SA 需求分析，情景意识主观负荷优势技术 

脑力负荷评价方法 1 工作负荷主观评估技术 

团队评价方法 3 团体任务分析，社交网络分析，驾驶舱管理态度问卷 

界面分析方法 2 链接分析，检查单 

设计方法 3 任务分析，意图设计，多图法 

执行时间预测方法 1 击键水平模型 

 
表 4  考虑二个等级筛选原则的方法适应性分析遍历结果 

Tab.4  Traversal table of method adaptability analysis considering two levels of selection principles 

被选中次数 方法名称 

6 

问卷调查法，观察法，鼠标追踪法，层次任务分析法，次目标模版法，认知作业分析，应用认知任务分析，

认知走查法，关键决策法，关键事件技术，工序图技术，操作顺序图技术，事件树分析法，故障树分析法，

系统性人误降低和预测方法，人误模版法，危险与可操作性分析技术，人误评估技术，系统工具的人误识

别，人误评估与减少技术，人的因素分析与分类系统，寻因分析法，美国国家航空航天局任务负荷指数，

工作负荷主观评估技术，主观工作负荷优势技术，预测性主观工作负荷优势技术，团体任务分析，驾驶舱

管理态度问卷，检查单，链接分析，空间布局分析，用户界面满意度问卷，软件可用性测试量表，系统可

用性量表，基于场景的设计方法，多图法，关键路径分析方法，击键水平模型，时间轴分析 

4 情景意识全局评估技术，情景意识主观工作负荷优势技术 

3 分布式团队交互意识评估问卷，团队工作负荷评估，意图设计 

2 SA 需求分析，情景现状评估法 

 
各个方法维度时也可以在方法分析过程中对每个维度

的选择范围扩充到前两个等级，例如，在考虑方法信

效度时考虑等级“高”和“较高”两个等级，以此类推，

遍历后的结果见表 4，共有 46 种方法会被选中。 

由表 4 可知，将条件调整到两个等级后，方法可

选择的范围也放宽到了 46 种，这也可以表明大多数

的方法具有很高的适应性，且在以上 46 种被选中的

方法中，有 39 种方法会在所有六种遍历条件下均会

被选中。因此，在方法适应性分析中可参考以上方法，

将各指标进行综合考虑，甚至将方法适应性的分析条

件放宽到三个等级或更多，此时被选中的方法会覆盖

到更多的方法。 
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4  结语 

本文针对工程和设计中人因工程学方法的适应

性展开分析。在人因工程学方法调研的基础上，构建

了包含十一大类 76 种人因工程学方法的方法集，并

从研究对象、信效度、资源成本以及时间成本四个分

析维度对人因工程学方法的遴选过程展开分析，通过

一个针对任务分析方法的案例，探讨了该适应性分析

方法在实际工作中的应用。探讨了适应性分析模型各

维度在应用过程中不同分析顺序、不同等级设定级别

等对适应性分析的影响。本研究提出的适应性分析模

型及方法，对人因工程领域研究人员在繁多的人因工

程学方法中确定合适的方法来解决他们研究的问题，

具有一定的指导意义。 
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