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摘要：目的 从设计伦理学的视角分析共享设计现象，并提出其伦理价值实现路径。方法 依循道德现象

学方法，从公共服务类共享设计与商业类共享设计的日常现象的对比分析出发，研究共享设计的主体观

念、他者意识、道德情感。结果 共享设计的伦理问题表现为对服务对象主体与他者权利的多维定位，

对主体权利的空间正义的道德判断，以及对道德情感与需求满足感之间矛盾关系的道德认知。结论 共

享设计是以应用新技术来改变人们日常生活行为、推动城市绿色发展为理念的设计，公共服务类共享设

计与商业类共享设计在共享人群、共享方式及共享目的等问题上，有着并不相同的判断。因此其传播速

度、认同群体、发展道路都大相径庭。共享设计的合理发展，要从设计的源头处建立起相应的道德理性

意识，在对资本逻辑与道德理性的辩证关系处理中实现其伦理价值。 
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The Ethical Study on Sharing Design 

YANG Lin 
(Nanjing Institute of Technology, Nanjing 211167, China) 

ABSTRACT: This paper analyzed sharing design from the perspective of design ethics and proposed the possible realiza-

tion routines of the ethical values included in this new design phenomenon. The morality phenomenon method was 

adopted in the research. Based on the comparative analysis between the public services and commercial sharing designs, 

the subject concept and other consciousness moral emotion of sharing design were studied. The ethical problems of shar-

ing design are manifested in the multidimensional positioning of the subject of the service object and the rights of others, 

the moral judgment of the spatial justice of the subject’s rights, and the moral cognition of the contradictory relationship 

between moral emotion and demand satisfaction. Sharing design is the conceiving of the new products and services that 

will promote the sustainable development of the cities. Public service sharing design and commercial sharing design have 

different judgments in terms of sharing ways and purposes for sharing people. Therefore, their propagation speed, identi-

fication groups and development paths are quite different. Thus the designers or organizations should have the conscious 

knowledge about the moral reason in the sharing behaviors, and the relationship between capital logic and moral reason 

should also be dialectically treated. 
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随着共享单车、共享充电宝、SOHO 3Q 等产品

与服务快速进入我国当代人的日常生活，“共享”成

为设计实践领域最有活力的趋向。然而随着相关产品

市场前景的模糊化，以及社会争议的日益增多，“共

享设计”亟需理性反思。当下相关研究主要体现为三

个方面。一是对相关设计所处的共享经济形态的理论

研究，如 Nica E 等人对共享经济滋生的产品与服务形

态，以及消费群体的社会性存在的影响进行了分析[1]；



第 42 卷  第 10 期 杨林：共享设计的伦理学研究 187 

Ferrari M A 对共享经济在经济资本之外，其发展所需

的社会资本进行了研究[2]。二是共享设计产品及使用

人群的社会学研究，如 González F 等人分析了共享产

品使用行为的影响因素[3]；Clark J 等人分析了共享产

品使用对象的社会阶层与身份意识[4]。三是设计与共

享的关系研究，如 Cash P 等人提出设计行为是不确

定性驱动的行为模式（UDA），包括信息行为、知识

分享行为与再现行为，在设计的源头处有可能实现大

众的想象力共享[5]。 

现有研究成果中，共享的经济学研究远远多过设

计学研究，却又都无法回避作为经济载体的共享类产

品与服务设计及其消费行为分析。然而设计学研究的

滞后，不论是对相关设计产品的开发，还是对共享经

济的发展都将形成严重桎梏。共享设计作为经济学与

设计学的交叉现象，首要问题是人的问题，尤其是伦

理学意义上的人的社会性存在问题。如 Devon I R 所

言，设计是一个典型的伦理进程，因为设计师选择解

决什么问题、如何解决，以及将哪些人作为设计受益

者而哪些又排除在外，这些不仅仅只是感性的情感偏

好，而是建立在伦理价值观念基础上的[6]。因此从设

计伦理学的角度，区分不同形态的共享设计现象背后

行为主体划分的伦理边界，探究共享理念的道德情感

认同的设计心理学规律，优化共享设计伦理价值的实

现路径，有较为重要的现实意义。 

1  共享设计的现象分析 

在关于“共享设计”的日常谈论中，这一词的所

指通常是能够被公众分享且具有具体实用性的物的

设计。它很容易让人们遗忘背后的关键事实，即共享

设计从本质上说是对人们当下的生活方式提出新的

构想并付诸实践。 

在我国，共享设计经过近十年的发展，经历了一

个从公共服务类设计，到资本逻辑推动下的商业化共

享设计迅速扩张的过程。其最初的形态是国有资本推

动下的公共服务类产品，比如奥运会期间为解决市民

与游客的交通问题而推出的公共自行车服务系统，以

及随后几年在各大城市竞相推进的城市公共交通系

统设计。从内容来看，城市公共交通服务设计并不是

简单的物的设计，它包括公共自行车、车辆电子标签、

驻车站点、驻车防盗系统、数据中心、电子监控设备

等多项内容的设计，才能构成较为完整的服务设计，

设计服务的对象是城市居民。 

不过，共享设计并非是靠城市公共服务类产品在

大众生活中存在得以被普泛认知的，而是靠以共享单

车为代表的新型市场化产品的出现。共享单车并不是

政府主导下的设计项目，而是市场自发的需求驱动下

的设计。就其经济运行模式而言，它是分时租赁经济，

并不是新兴的经济现象；从设计内容而言，它包括可

租赁自行车、车辆电子标签、驻车防盗系统、定位系

统、数据中心等，与城市公共服务设计有一定的重合

部分。在中国，以共享单车为代表的共享设计在极短

的时间内快速发展，将共享的理念植入公众当下的生

活，并带向更多的设计领域。 

由此可以看到，共享设计包括两种现象，一种是

政府主导下的公益性共享设计服务，另一种是市场导

向下的商业性共享设计。两者在价值观上有一定的相

同点，但又有所不同。共性在于它们都反映了要通过

共享来降低生活成本的经济价值取向和实现环保的

生态价值取向。差异在于它们因为共享人群与共享方

式的不同设定，表达出不同的“共享”价值观念。如

果“共享”的所指是受众对特定的价值观的心理认同，

那么隶属于公共服务系统的共享设计指向的是城市

居民对城市绿色发展的生态价值观的认同，而市场上

自发出现的商业化共享设计指向的却是年轻人对科

技感渗透下，城市智能化发展的文化价值观的认同。

对这两种不同的价值观的比较分析，是进一步深入思

考共享设计的关键所在。 

2  共享设计服务对象的伦理边界 

设计领域对共享理念的吸收，是 21 世纪初出现

的新现象。就“共享”本身来说，它在远古时代就已

萌芽，但那是人类在原始社会生产力极其低下的情况

下，被动进入生存资源共享状态。20 世纪 70 年代末，

随着全球化的生态危机、环境危机、经济与社会矛盾

的出现，“共享”被置于社会学与经济学的交叉领域，

被 Felson M 和 Spaeth J L 作为新的消费实践与群体结

构重新提及[7]。21 世纪初，随着智能技术与信息技术

的发展，共享进入到设计的领域成为现实。随着共享

产品的快速出现与残酷竞争，与之相关的设计伦理问

题逐渐显现出来。因为任何宏大的社会资源配置共享

愿景都不能预设抽象的人或者人类，而是在服务对

象、服务方式、服务内容等方面建立明确的边界。 

就共享设计服务对象而言，当下不论是公共服务

系统的共享设计，还是商业化共享设计，都指向一个

宽泛的“群体”，即以城市空间为单位，尽可能将具

有区域聚集特性的多元化个体纳入到设计资源的共

享行为中。共享设计的主体看起来就只受时、空等物

理条件的限制，而没有任何来自性别、年龄、教育背

景、经济条件等方面的其他限制因素。因此共享设计

就成为了一个带着浪漫主义色彩的理念被推向公众，

让公众共同展望一个什么都可以实现低成本共享的

未来社会。 

可是在“共享”的大概念下，公共服务系统的设

计与商业化的设计在伦理价值观念上，实际上有很大

的偏差。因为在共享设计的模糊概念中，隐藏的是个

体的共享权利问题，即在设计师的原先规划里，什么

样的主体能够使用共享设计。这里相反的命题是，什

么样的主体被排除在共享设计之外，即共享设计在服 
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图 1  公共服务类共享设计与商业化共享设计的对比 
Fig.1  Contrastive analysis of the public sharing  

services and the commercial sharing design 
 

务对象上的排他性。设计对象划分的伦理边界不仅在

于明确设计为谁服务，还要确定设计会对服务对象之

外的“他者”造成的影响。正如 Kirkman R 所说，设

计过程中的决定之所以有伦理意义，是因为好的设计

与坏的设计的差别就在于设计过程及产品对他者形

成的直接或间接影响，而他者包括设计团队、公司、

顾客、最终使用人群、旁观者、更宽泛意义上的公众，

甚至未来的下一代[8]。 

公共服务类共享设计与商业化共享设计在“他

者”的定义上，亦即在设计服务对象的排他性方面，

有明显差异，公共服务类共享设计与商业化共享设计

的对比见图 1。公共服务设计的服务对象定位于具有

区域化聚集特性的城市或城镇公民，并且其发展态势

是逐步将区域内的弱势群体纳入到共享受益人群的范

围之内。然而商业性的共享设计在服务对象定位上不受

地域的限制，主要则是利用科技感和时尚感，从年轻人

开始，通过改变年轻一代的生活方式逐步影响其他人

群，利用信息智能技术的发展尽可能拓展受众范围。 

在主体权利的空间正义上，公共服务类共享设计

与商业化共享设计也不相同。公共服务系统设计中，

物、空间、服务、管理是四个平行的要素。服务是设

计的出发点，有形的设计物及其无形的存在空间是服

务设计派生出来的服务载体，而管理是实现设计价值

的保障。四者缺一不可，相互支撑。然而在商业化的

共享设计中，被强化的是服务与物的设计，明显弱化

的是空间的设计和设计管理。可是不管是在“哪种形

式的公共生活”，还是“哪种形式的权力运作”中，

“空间都是根本性的东西”，因为城市空间的生产、

再造、再分配与消费都指向“空间正义”的问题[9-10]。

而对空间权利—价值体系的漠视，以及非正义性空间

权利的过度扩张，是商业性共享项目在当下备受诟病

的主要原因。 

3  共享设计的道德情感认同规律 

共享设计从根本上说是服务设计，其本质属性是

“人、物、行为、环境、社会之间的关系的系统设计”。

将社会视为一个生态系统，通过整合有形的物的设计

和无形的服务媒介交互与体验设计，充分发挥行为逻

辑的主动性，促进整个生态系统的互动[11]。然而，在

“以人为本”的设计理念下，“人”的定义有多重解

释。公共服务类共享设计与资本逻辑推动下的商业化

共享设计并不相同。公共服务类共享设计所定义的

“人”，是能够调和自身感性与理性矛盾的理想化公

民，是能够在个体性与社会性矛盾中，凭借道德意志

合理解决矛盾的个体，对人应有的道德理性的预设是

相关设计的隐藏前提。商业化共享设计定义的“人”，

是具体生活情境中的感性个体，并且在处理人的个体

性与社会性之间的矛盾时，将个体作为优先考虑的主

体对象，以最大可能的科技手段优化个体的情感体

验。究其根源，这是资本逻辑决定的。从资本追求自

身不断增殖与扩张的本性而言，它必然要求产品的设

计开发与市场推广，要作用于个体的感性欲求，通过

对个体感性欲求的准确判断，明确服务接触点的设

计，以形成产品的竞争优势，实现资本对利润的追逐。 

从我国共享设计项目的发展态势来看，在商业化

共享设计没有进入市场之前，公共服务类共享设计曾

经在相当长一段时间内呈现出良好的发展态势。以广

州的共享自行车为例，政府主导下的公共自行车项目

正式运营是在 2010 年 8 月，首批投放 1 000 辆，相

应服务网点 18 个。到 2016 年，政府计划投放的公共

自行车已增至 30 000 辆，服务网点 693 个。这种政

府主导下的公共设计服务，为推动城市慢行交通系统

建设发挥了积极的作用。然而，随着 2014 年各大商

业化的共享单车品牌进入市场，其投放数量迅速增

加，到 2017 年已超过 800 000 辆，远远超过原先的

公共自行车的数量。在市场作用下，2018 年 10 月广

州公共自行车运营管理公司，以该市互联网租赁自行

车能够较好满足公众短距离出行需求为据，停止公共

自行车运营。这意味着商业化共享设计在表象上呈现

出比公共服务类共享设计的某种优势。 

商业化共享设计所呈现出的表象上的优势是否

符合一定的行为心理学根据？从使用者的角度来看，

它确实存在。共享设计理念的广泛认同与快速传播并

非是建立在主体单一的道德理性认知基础上的，它有

更为复杂的情感认同心理机制。之所以说是复杂的，

是因为这种情感认同心理机制包括三种不同的情感

内容。第一，是功利性的情感满足，即生活世界中因

为实际生活需要的满足而获得的愉悦感和舒适感。第

二，是超功利性的审美情感，即对某一种理想化生活

方式的向往与追求因为设计得到了一定程度上的满

足，从而带来愉悦感。在商业化共享设计中，新兴科

技改变生活，新兴科技带来的全新生活方式是最时尚

的，诸如此类的生活向往充满了浪漫的想象。正是通

过满足对科技力量的信仰，相关设计给其消费群体带

来超功利的审美情感。第三，是关于道德律令的道德

情感。道德情感既不是实用生活需求得到满足的功利

性情感，也不是超功利的审美情感，而是在对一定的
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道德律令的尊重与认同基础上，对一定行为进行道德

判断时所产生的情感体验。共享设计指向实现人类可

持续发展的伦理价值目标，并且在产品与服务的设计

实践中，以作用于改变个体的行为方式，推动目标的

实现，凭借道德内容的崇高性，在个体心中激起道德

情感，从而驱动一定的消费行为。以上三种情感内容

在传统的哲学美学中分属各自不同的领域，在本质上

是相互排斥的。然而在设计这一新兴的领域内，三者

能在同一产品的设计与使用中同时出现。一方面因为

其消费受众是多样化的个体，另一方面即便是同一个

体，不同的情感能够相互驱动，如功利性的生活需求

满足的愉悦感，能够带动人们对科技时尚的热爱，并

在自我的行为中激发出相应的道德情感；反过来对科

技时尚的高度情感认同，同样会驱使人们在新的产品

与服务设计类型中，感受使用的愉悦感，而道德情感

占据心理主导的群体，则更容易在共享理念的认同下

去接受新兴的产品与服务设计，感受其带来的实用性

情感满足与超功利的审美情感内容。 

4  共享设计的伦理价值实现路径 

不论是从推动城市绿色化发展来说，还是从推动

智能城市的建设来看，共享设计作为一种新兴的设计

现象，有着积极的价值观内容是不容否定的事实。然

而仅仅依靠设计理念的道德内涵，不足以推动其未来

发展。通过公共服务共享设计与商业化共享设计各自

的发展优势与瓶颈的对比研究可以看出，如何实现设

计理念上的道德理性内容向设计服务对象的普泛性

情感认同的转化，中间的道路并不是一蹴而就的。它

需要建立在对设计服务对象范围的合理定义、对道德

情感的设计学心理规律的把握，以及对资本逻辑的宏

观引导三个方面。 

4.1  服务对象与他者权利的合理设计 

共享设计的服务对象范围是一个社会共同存在

的多样化个体。我国当前的政治、经济与文化制度可

以说为共享设计提供了有力的保障。然而仅凭社会环

境的外在保障并不够，共享设计更需要拓展产品与服

务的多样性，只有针对不同人群的特定生活需求，进

行不同的产品与服务共享设计，才能不断打破城市人

口与外来务工人员之间、年轻人与老年人之间、健康

群体与残障人士之间有可能存在的诸多隐形界限。 

与此同时，设计服务对象范围的合理定义要求共

享设计是两方面的，一方面是对服务主体的设计，另

一方面是对“他者”的设计。对服务主体的设计，是

明确主体在使用共享设计时的权利，它是共享设计的

显性内容；而对他者的设计，是通过明确主体在使用

共享设计时的义务，确保不对范围之外的他者形成空

间秩序、时间成本、社会资源上的无形侵占，它是设

计的隐性内容。在对设计所有可能带来的生活幸福感

的追求中，对他者的设计是保障共享设计的社会正义

性的重要伦理内容。 

当下，公共服务类共享设计正逐渐拓展对“他者”

的设计。公共服务类共享设计最初是以城市的市民卡

为使用资格认定的媒介，而以农民工为代表的大量流

动型、外来城市人口并不享有使用公共服务类产品的

权利，因此成为共享设计中的“他者”。然而近三年

来，我国各大城市陆续针对建筑工人等外来农民工专

门发放市民卡，将共享设计的受益人群进一步扩大，

从而使“他者”的范围缩小。这对于公共服务类共享

设计在未来的良性发展，无疑有重要的推动作用。与

之相比较，商业化共享设计依托智能手机的普及化，

以及智能技术的便捷化发展，将越来越多的公众纳入

自身的共享服务对象，实现了他者向主体的身份转

变，使其未来发展有更大的潜力，但在设计的使用有

可能造成的城市空间与城市规划的负面影响等问题

上，尚且需要更为理性的思考。 

4.2  道德情感的设计心理学规律的有效应用 

当前共享设计受到双重制约：一是在社会范围

内，道德理性本身的不健全性；二是在设计学领域内，

对道德情感的发生机制缺少认知。道德情感本身与道

德理性密切相关，是推动道德理性转化为伦理行为的

重要力量。对于后者来说，相应的设计伦理学研究有

重要意义。 

在当前的共享设计初级阶段，服务对象是感性生

活世界中的经验自我。要建立经验自我对理想化设计

观念的认同感，需要在生活世界的感性欲求、科技审

美化的超功利审美欲求、道德律令的尊重感之间达到

平衡，以此作为特定行为的情感驱动力量。虽然三种

情感欲求属于不同的层次，但是密切相连且相互作

用。共享设计在理念上指向完善的道德理性，但是如

果不能通过服务接触点的良好设计，完满地解决人在

现实生活中的实用生活需要，明确不同人群对科技审

美化的时尚生活的追求，那么就很难实现情感对道德

行为的驱动，其伦理价值就会变得虚无。在此问题上，

大卫·休谟的经验主义道德哲学至今仍有重要的指导

意义，即道德的普遍性原则，是在人的心灵的感官感

受性领域中进行的，如果不能引起情感上的好恶或欲

求，那么再高尚的道德原则也是无意义的。因此，共

享设计理念的发展，必须遵循道德自我的情感本质，

即并不是在理性认知的基础上，建立道德的普遍性原

则，而是通过合理的设计方法，在多层次情感满足基

础上，建立道德原则能够转化为道德行为的根据。 

4.3  资本逻辑的宏观政策性引导 

从资本的伦理精神而言，它与共享并非是对立

的，相反，共享精神与自由精神、创新精神等共同构

成了资本的伦理精神内容。资本的伦理精神是需要培

育的，资本的终极伦理意义是通过财富的创造与分配
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实现财富的共享，但是资本逻辑又确实有将共享设计

导入误区的倾向。资本对投资回报率与高额利润的过

度追求，会忽视共享设计的发展，以至于违背共享设

计的伦理精神。共享设计需要在服务的创新、技术的

发展的基础上，最大限度实现设计对可持续发展的终

极伦理意义，而对产品设计中的服务体系与技术创新

研究的支撑，往往在资本的扩张路径中被压制。 

对资本逻辑的宏观政策引导在共享设计的发展

中尤为关键。在共享设计市场化的初级阶段，资本盈

利的模式是不明确的，当前的市场主体正通过资本的

博弈，在押金、广告、使用服务费等多种盈利模式中

摸索，并对未来的定制服务、数据引流等可行性盈利

模式作出构想。政府主导下的经济研究应当通过大数

据分析的科学结论，为共享设计的资本盈利模式提供

理论的参照。与此同时，同质化共享设计产品与服务

的恶性资本竞争会造成社会资源的巨大浪费，迫切需

要政府主导下的前瞻性政策导引。自 2017 年，包括

广州、上海、南京等 12 个城市都陆续发布禁止共享

单车新增车辆投放的文件，是各地政府在人口数据与

车辆投放数据的统计分析基础上做出的有效引导。在

未来的发展中，协调公共服务类共享设计与资本逻辑

主导下的商业化共享设计之间的市场关系，不是以简

单的一刀切的模式切断其中一方的发展，这是保障共

享设计在政策引导下健康发展的重要内容。 

5  结语 

共享设计作为一种新兴的设计现象，从其设计理

念来说，具有较高的伦理价值，能推动人与自然、人

与社会及人与自我理性精神的共同和谐发展。然而其

伦理价值的实现需要建立在对设计实践中所呈现出

的诸种矛盾的反思，包括设计服务对象的主体权利与

他者权利之间的矛盾，道德理性与道德情感认同之间

的矛盾，资本逻辑与道德理性之间的矛盾等。相应的

伦理价值实现路径的构想，需要在尊重设计心理学规

律与伦理学规律的共同基础上提出，并在设计实践的

市场化道路发展中得到进一步的检验。 
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