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ABSTRACT: This paper aims to explore the modern transformation of European art design. Proper use of an example and 

description, documents and images, reasonable and speculative, the method of combining the theory of "anti-formalism" 

with the modernity transformation of art and design in Europe, discusses the cause and process of red and blue chair and 

Vassily chair, red blue chair is on the theory of "anti-formalism" of the modernity of art trend of art design product struc-

ture, Vassily chair is the modern realization and significance sublimation of art design product function. "Anti-formalism" 

is the artistic background of the modern transformation of European art and design, and "red and blue chair" and "Vassily 

chair" are both typical design products to explore the modern transformation of European art and design. It explains the 

relationship between "anti-formalism", red and blue chair, Vassily chair and the modern transformation of European art 

and design, and points out that the key to the modern transformation of art and design is thinking about the "three 

elements" of design philosophy - form, structure and function in the order of design concepts. 
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1  欧洲艺术设计现代性转变的艺术背景 

随着欧洲启蒙运动与资产阶级革命的高潮，以及

19 世纪第二次工业革命的诞生，西方社会进入了“德

先生”与“赛先生”时代。伴随着社会的现代化进程，

在 19 世纪末 20 世纪初，欧洲艺术设计领域出现了一

种反对巴洛克和洛可可，推崇新材料与新技术，注重 

机器生产、理性实用、服务大众的艺术设计观念。与

西方古典艺术观念相比较，这一观念萌发着艺术设计
的现代性特点。在这一背景下，审视欧洲艺术设计的
现代性问题，发现“反形式论”的艺术思潮，与欧洲
艺术设计的现代性实践构成一种正比例关系。 

1.1 “反形式论” 

“反形式论”是对传统形式观念的消解，其思想

核心是非中心、非确定性，是后结构思想家们反思启

蒙现代性，消解传统形而上学二元对立（诸如内容与



第 43 卷  第 12 期 邢博川：浅论欧洲艺术设计的现代性转变 279 

 

形式、感性与理性等）的必然结果[1]。产生思想背景

是“尼采以来的众多思想家对以启蒙理性为核心的现

代性思想方案的怀疑、批判，对西方理性主义文化（概

念思维、中心情结、深度模式、人本主义等）的反省、

重估”[2]。代表性思想家有福柯、巴特、德里达等。

反溯西方艺术设计的现代性，其进程是对“反形式

论”艺术思潮的审美实践。虽然人们习惯性地将发生

在 1860 年的工艺美术运动视为现代艺术设计的开

端，但因其过度强调手工、回望哥特式等原因与特点，

工艺美术运动应是一种反现代的现代性设计启蒙运

动。反现代的现代性设计启蒙很明显是一个具有非中

心、非确定性、消解二元对立的“反形式论”观点，

这应算是“反形式论”艺术思潮在现代艺术设计中的

开端。 

1.2  欧洲艺术设计的现代性转变 

1895 年诞生的维也纳“分离派”，因明确宣称与

传统决裂，极力推崇“格拉斯哥学派”的直线形式和

理性风格，其在“反形式论”上迈出了一大步。譬如，

该学派的精神领袖奥托·瓦格纳极力“呼吁抛弃当时

流行的作为设计主流的历史——复古主义，（艺术设

计）绝对不能返回到路易十四样式的老路（即巴洛克

和洛可可）”[3]，并明确指出“科学正在用新发展的

材料和自然能源创造奇迹，并应用新方法、新技术和

新工具、新机械不断地丰富着科学自身和丰富着人类

的生活。”[3]这表明“分离派”对传统风格的反对和

对工业文明的赞美，确实在思想观念上形成了明显的

对抗与分离，远远超过了此前的设计运动。19 世纪

末 20 世纪初随着德国工业化的完成，赫尔曼·穆特

修斯在 1913 年指出：“出自工程师的一切产品都有着

自己的纯净风格，这首先是要归因于机器；在 20 世

纪初，这种风格得到了极大的发展，以至于人们开始

习惯于欣赏所谓的‘机器美’，并从这种特质中看出

现代风格最清晰的表现来”[4]。这里穆氏将“纯净风

格”（抽象形式）、“机器美”与“现代风格”进行关

联同构。究其原因为，蒸汽动力生产的机器产品粗糙

丑陋，很难形成工业产品的“纯净风格”——即“机

器美”。显然，20 世纪初期随着电力的普及，赫尔曼·穆

特修斯提出的“机器美”可以说是在“反形式论”思

潮中产生的现代艺术设计形式本体理论。 

此外，“反形式论”在勒·柯布西耶的艺术思想

中进一步获得发展。勒·柯布西耶指出“路易十五、

十六、十四式或者哥特式，对建筑来说，不过是插在

妇女头上的一根羽毛；它有时漂亮，有时不漂亮，如

此而已”[3]。同时，他还说：“工厂、谷仓、轮船、

汽车、飞机构成的图案可以和帕台农神庙的细部媲

美”[3]。这里柯氏将古代经典作品与现代工业产品进

行极端对比，彰显出他对传统美学的打压和对机器美

学的崇拜，这可以说是他对瓦格纳的“反复古”、穆

特修斯的“机器美”学说的进一步推动。纵观勒·柯

布西耶的职业生涯，他“总在运用几何系统，并将其

发展得越来越完善。即使在最微小的作品中也可感觉

到这种来自组织结构的冲击力”[3]。柯氏对工业产品

组织结构与美学力量关系的实践论述，彻底击垮了传

统设计依托外在形式美而获得视觉审美愉悦设计思

维，可以视为是 20 世纪“反形式论”最有力的阐释。 

“反形式论”的艺术思潮在 19 世纪末 20 世纪初

的“工艺美术运动”“分离派”，以及赫尔曼·穆特修

斯、勒·柯布西耶的艺术理论中，获得了本体性的大

讨论。这种讨论，即是探究欧洲艺术设计现代性转变

的艺术背景。 

2  红蓝椅：艺术设计产品结构的现代性探索 

由于传统艺术设计推崇形式，所以其结构往往被

形式遮挡。在艺术设计“反形式论”的讨论之后，在

设计实践中，结构则从装饰（形式）“遮蔽”的状态

中率先暴露出来。如何处理暴露出来的结构，成为了

艺术设计现代性转变必须面对的第 1 个重要问题。 

2.1  红蓝椅的前身 

1917 年，荷兰设计师格里特·托马斯·里特维

尔德设计了一把椅子。该作品由 1 块座板、1 块靠版、

2 块旁板、7 根横木、6 根立柱，采用螺丝钉拼装组

成。在颜色的处理上，要么全黑，要么为木材本色，

见图 1。该椅子完全没有形式的外衣，直接裸露着抽

象结构（“纯净风格”）。可以说，这把椅子正是在当

时“反形式论”背景下的实践产物。事实上，完成于

1923 的“红蓝椅”，正是在这把椅子的基础上对其结

构进行两次升级改造而来。那么，这两次改造到底是

如何进行和有何深意，下文进行探讨。 
 

 
 

图 1  红蓝椅的前身 
Fig.1 The predecessor of the red  

and blue chair 
 

2.2  红蓝椅产品结构独立性表现的探索 

里特维尔德“红蓝椅”的产生受荷兰“风格派”的

影响较大。“风格派”的含义，“包括相当的独立性——
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是结构的单体，也包括了它的相关性——是结构的组

成部分，同时也有其合理性和逻辑性——立柱是必须

的结构部件，而它只能是直立的，它是把分散的单体

组合起来的关键部件”[5] 。该派有 4 个鲜明特征，“其

一，把传统的建筑、家具和产品设计、绘画、雕塑的

特征完全剥除，变成最基本的几何结构单体；其二，

把这些几何结构单体，或者进行结构组合，形成简单

的结构组合；其三，对于非对称性的深入研究与运用；

其四，反复运用纵横几何结构和基本的原色和中性

色”[5]。不难看出，“风格派”均指向“结构”本身，

且对结构进行强调、标榜，甚至要让结构暴露与形式

对抗。受特奥·凡·杜斯伯格的影响，里特维尔德曾

说，“结构应服务于构件间的协调，以保证各个构件

的独立与完整。这样，整体就可以自由和清晰地竖立

在空中，形式就能从材料中抽象出来”[6]。这是一种

典型将结构之美等同于形式之美的全新观念。随后里

特维尔德曾致信杜斯伯格说，“设计的目的是制作一

件没有任何质量和体积的家具，它不封闭空间，但又

持续不受打扰”[7]。于是，里特维尔德在设计“红蓝

椅”时，为了使作品进一步彰显抽象的形式美感，他

彻底删除了该椅子最初出现在扶手下的 2 块旁板，完

成了对该椅子结构独立性表现的第 1 次提升。 

2.3  家具设计史上的第一件现代性家具 

如果说传统设计的结构选择被形式遮蔽，那么，

艺术设计的现代性转变应是主动进行的一种文化现

象。审视里特维尔德 1917 年设计的这把椅子，结构

相接处虽然采用了螺丝钉连接，但肉眼却完全看不出

连接结构的螺丝钉。也就是说，他对结构的处理还是

一种隐藏手法，与传统设计对结构的处理，在可视性

上并没有拉开差距。换言之，这种拼装组合的结构，

虽然属于设计现代性的本体思维，但在具体处理设计

实践的上仍然不够彻底。值得注意的是，20 世纪 20

年代“风格派”的 2 位核心领袖凡·杜斯伯格与蒙德

里安，“对纵横结构和原色关系地处理，产生了激烈

的论争”[5]，蒙德里安认为“绘画是由线条和颜色构

成的，所有线条和色彩是绘画的本质，应该允许独立

存在，只有最简单的几何形式和最纯粹色彩组成的构

图才是有普遍意义的永恒绘画”[8]。于是诞生了蒙氏

著名的“红黄蓝”系列。此时，作为“风格派”核心

成员里特维尔德，深受蒙德里安思想的影响，于是思

考如何使用单纯明亮的色彩来强化结构。在 1923 年，

他对 1919 年设计的椅子进行了第 2 次改造，重新涂

上与风格派美学思想一致的三原色。这样就产生了设计

史上红蓝椅，即红色的靠背和蓝色的坐垫，把手和椅

腿仍保持黑色，少量的黄色被用来强化端面，见图 2。

基于传统设计本体对结构的回避，“红蓝椅”由来的

两次改造却是一种结构独立表现的做法，这便是设计

现代性实践的精彩体现。当前学界一致认为“红蓝椅 

 
 

图 2  里特维尔德红蓝椅 
Fig.2 Rietveld red and blue chair 

 
是家具设计史上第一件现代性家具”[9]。 

需要指出的是，由于现代设计本体的归宿在“功

能”问题上的局限性处理，使“红蓝椅”方直的木条

结构、水平的坐垫和靠背的木板，严重背离人–机工

程学，致使其“从功能上看，是不舒服的，这一个弊

端充分证明了它的成功是形式与结构的崭新美”[6]。

因此，该椅子的现代性只是设计结构的现代性，然而

对于设计功能的现代性思考还没有觉醒。 

3  瓦西里椅：艺术设计产品功能的现代性实

现与意义升华 

1919 年，德国魏玛政府在格罗皮乌斯领导下创

建了世界上第一所纯粹的设计教育学院——包豪斯，

包豪斯的诞生对欧洲艺术，乃至世界艺术产生了巨大

影响。从《魏玛国立包豪斯教学大纲》可知，格罗皮

乌斯“强调建筑师、雕刻家、画家和手工艺人的结合，

这使包豪斯的教学理念充满乌托邦思想和手工艺倾

向”[10]。这种浪漫主义的情调与当时成熟的工业文明

对理性与秩序的推重，对新技术、新材料、新能源的

实用转化等有点格格不入。因此，包豪斯的这种设计

与教学理念遭到了“风格派”领袖人物凡·杜斯伯格

的批评。 

3.1  包豪斯工业化教学体系与瓦西里椅的诞生 

1921 年，“风格派”在组织形式上开始瓦解，其

大部分成员弃离杜斯伯格。同年，杜斯伯格到包豪斯

参观、讲学，“其间，他对这所学校（包豪斯）的兴

趣立刻增强，以至他决定把《风格》杂志迁移到魏玛

的包豪斯来出版”[6]。同时，杜斯伯格也受聘于包豪

斯，并在教学中宣传理性表现和结构秩序的“风格派”

主张，这使格罗皮乌斯意识到必须重新思考包豪斯的

发展方向。于是，1922 年 2 月，格罗皮乌斯“开始

放弃乌托邦和手艺倾向教学理念，提出应该从工业化

的立场来建立教学体系……他要求学院的体系立即
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进行改革，以理性的、秩序的方式取代以前的个人表

现方式”[6]。“瓦西里椅”（见图 3）的设计者马歇·布

劳耶正是包豪斯的第 1 届毕业生，他历经了包豪斯由

浪漫主义走向工业化教学体系的教学变革，“作为包

豪斯最优秀的毕业生被格罗皮乌斯任命为首批青年

导师，成为德绍包豪斯家具工坊的负责人”[11]。值得

注意的是，也就是在这一年“包豪斯受到了魏玛保守

的右翼市议会的攻击和刁难，被指责脱离了德国艺术

的手工艺传统，格罗皮乌斯不得不把学校迁到德国工

业城市德绍”[12]。不难看出，包豪斯的这次搬迁，背

后隐藏着包豪斯对工业化教学体系的坚持。包豪斯从

魏玛搬迁到德绍，需要给新的校舍添置室内家具，于

是包豪斯师生自己设计了一批家具，其中就包括这把

著名的“瓦西里椅”。 
 

 
 

图 3  马歇·布劳耶瓦西里椅 

Fig.3 Marshall Breuille Vasili chair 
 

事实上，瓦西里椅是由钢管、细棉帆布（主要有

黑色和白色两款）制成。它充分利用了材料的自有特

性，如“以轻而坚韧的钢管构成椅子的承重与受力部

分，以舒适柔软而富有弹性的帆布构成椅子的座面、

扶手与靠背部分，整体结构简单清晰”[13]。关于这把

椅子，马歇·布劳耶曾说“当看到我的第一把钢管椅完

成的时候就在想，在我的全部作品中，这一件会带来最

多的批评。它的外观表达和材料运用是最极端的——

具有最少的艺术性，最多的逻辑性，最少的居家感，

最多的机器感——与所期待的（座椅）正好相反”[13]。

布氏的这段话是理解“瓦西里椅”现代性的关键。“最

少的艺术性”“最少的居家感”，其实就是典型的“反

形式论”。细审这段话之内容，布氏也没有强调结构

的独立性意义，因为“瓦西里椅”是世界上第一把钢

管椅，镀镍后的无缝钢管被弯曲成 Z 字形的造型，自

身就形成了最纯净的工业化风格。布劳耶告诉人们对

“瓦西里椅”既不要谈形式之美，也不要谈结构之美。 

3.2  艺术设计产品功能的现代性实现 

当设计本体既不谈形式、也不谈结构时，其余的

问题就成“功能”了。因此，布氏的这句话有 3 个关 

键词必须注意，即是“材料运用的极端性”“最多的

逻辑性”“最多的机器感”。这 3 个词整合起来的含义

是“这把椅子没有华丽的外表带来的视觉上审美愉

悦，但通过严密的组织结构、秩序感，使新材料、新

技术、新能源这些不同属性之物的极端运用后，从而

创造出一种全新体验的愉悦感。”[14]。无独有偶，“瓦

西里椅”最初的名称即是“安乐椅”[11]（之所以改名

为“瓦西里椅”，是因为布劳耶为了纪念与老师瓦西

里·康定斯基之间的深厚感情）。可以说，“安乐椅”

这一名称，彻底揭开了“现代设计”最深层次的秘密。

这种秘密既不是华丽的“形式美”，也不是纯净的“抽

象美”，而是通过严密的组织结构，充分发挥各种新

材料、新技术在极端运用后的“体验美”。这也正是

布氏所谓的“机器感”，强调使用中的体验与享受，

而非任何形式视觉观看的愉悦感。如此，人们才能真

正理解布氏所谓“与所期待的（座椅）正好相反”的

深刻含义。 

虽然“红蓝椅”在“反形式论”浪潮中完成了设

计现代结构的独立表达，但囿于材质的单一、构造的

方直，而严重背离了人–机工程学的基本要求。然而，

布劳耶的设计真正意义上回归到了“现代主义设计思

想的源头：理性主义和普世价值观，其设计实践的着

眼点是人类日常生活[15]”的根本目标。因为“‘瓦西

里椅’作为一个产品（椅子），就形式而言，正如布

劳耶自己所言，是‘最少的艺术性’，确实没有什么

魅力。但从‘人’的角度而言，却又是将‘人’的尊

重发挥到了极致。需要强调的是这里的‘人’，已不

再是传统社会的王公贵胄，而是现代社会的平民大

众。对于广大的平民大众而言，每天上班下班（甚至

加班），几乎没有多余的时间、金钱去放松自己疲惫

不堪的身体。但是，‘瓦西里椅’，即这把物美价廉的

‘安乐椅’，使平民大众感受到了被尊重、被理解的

一种近乎理想主义的状态”[15]。这不但是现代社会以

平民大众为核心的现代性的关键所在，也正是对现代

设计中“形式追随功能”意义的完美升华。  

4  结语 

设计史论家王受之将设计本体归纳为形式、构造

和功能三大要素，他进而指出，传统设计因服务于贵

族，推崇形式第一、构造第二、功能第三。现代设计

则因为服务于社会大众，刚好形成了与传统设计思维

的反转。这意味着要弄清楚设计本体的现代性转变，

关键在于思考设计“三大要素”在设计观念中的排序

问题。事实上，20 世纪初期受“风格派”影响而来

的“红蓝椅”，以及受“包豪斯”影响而诞生的“瓦

西里椅”，是观察艺术设计之产品设计现代性转变的

绝好案例。如果说里特维尔德的“红蓝椅”在形式上、

结构上完成了产品设计的现代性蜕变，那么，“瓦西

里椅”则围绕着“人”，尤其平民大众之“人”，很好
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地阐释了现代设计中的社会性、理想性和超越性，并

以最简单的形式、最纯净的结构，完美地诠释了功能

主义中隐藏着的深刻文人含义和普世情怀。 
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