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摘要：目的 探讨影响高校智能办公椅的设计因素，对其性能的优劣进行科学评价，帮助高校采购符合

上班族和科研人员心理需求的办公家具产品。方法 结合智能办公椅的现有研究状况，通过访谈调研和

问卷调查法等方法，建立包含 5 项一级指标、17 项二级指标的设计评价模型；采用层次分析法，确定

出各项指标的平均权重系数，并进行相应的分析；结合模糊综合评价构建智能办公椅的评价因素集，计

算出指标评价值，并对产品和指标分别进行整体和分类评价。结果 通过实例分析，表明该方法能够有

效地评价高校智能办公椅的性能和设计因素，具有较强的指导性。结论 运用模糊层次分析法，将智能

办公椅设计中定性的多因素模糊问题进行定量计算，并对产品进行全面综合评价，为高校智能办公椅的

采购与设计方案改进，提供了一定的参考价值。 
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Application of Fuzzy Analytical Hierarchy Process in Design Evaluation  

of University Intelligent Office Chair 
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ABSTRACT: The work aims to explore the factors affecting the design of university intelligent office chairs and evaluate 

its performance scientifically, so as to help universities purchase office furniture products that meet the psychological 

needs of office workers and scientific researchers. Combined with the existing research status of intelligent office chairs, a 

design evaluation model including 5 first-level indicators and 17 second-level indicators was established through 

interview, survey, and questionnaire. The average weight coefficient of intelligent office chairs was analyzed accordingly. 

The evaluation factor set of the intelligent office chair was constructed in combination with the fuzzy comprehensive 

evaluation. The evaluation value of the indicators was calculated, and the overall and classification evaluation of the 

product and indication were conducted respectively. By analysis of an example, it was shown that the method can 

effectively evaluate the performance and design factors of university intelligent office chairs, and had strong guidance. 

The fuzzy analytic hierarchy process (FAHP) used for quantitative calculation of qualitative multi-factor fuzzy problems 

in design of intelligent office chairs and comprehensive evaluation of the products provides some reference for the 

procurement and improvement of the design scheme of university intelligent office chairs. 

KEY WORDS: university intelligent office chair; indication system; analytical hierarchy process; fuzzy comprehensive 

evaluation; design evaluation 



第 44 卷  第 6 期 梁佳，等：模糊层次分析法在高校智能办公椅设计评价中的应用 145 

 

在现代社会中，办公家具是人们日常工作学习过

程中接触最多的一种家具，随着社会的不断向前发展

与进步，各种各样的办公家具逐渐出现在人们的工作

学习中。长期以来，无论是在国内还是在国外，办公

椅在办公家具市场始终处于主导地位，市场份额较

大，约占 30%以上且呈逐年递增态势。目前，市场上

的办公椅产品类型较多，功能基本相同，但是质量良

莠不齐。对于高校的上班族和科研工作者而言，办公

椅是他们每天身体接触较长的时光产品，他们因为工

作繁忙且任务重，压力较大，为了在规定时间节点完

成单位交办的任务，都避免不了长时间久坐并形成了

基本工作模式，久坐或坐姿不当是诱发人体部位疼痛

和头晕的主要原因之一[1]。因此，对于高校人员，在

学习工作中因久坐导致的各种职业病已然威胁到他

们的身体健康。 

随着智能技术、互联网技术、信息等技术不断发

展，并逐渐进入办公家具领域，使办公家具产品也向

着智能化方面发展，这些技术实现了人与智能办公家

具之间的交流与对话，给人们带来了便利[2]。智能办

公椅通常是指为了让人们的工作和学习更加便捷、舒

适与高效，不断应用先进技术和理念，将人工智能、

交互、物联网等技术融入产品中。智能办公椅的出现，

打破了传统的工作模式和学习环境。一个品质优良的

智能办公椅能够帮助人们预防颈肩酸疼，缓解腰酸背

痛，不仅提高了工作、学习效率和舒适度，而且为家具

企业走出发展困境带来新的发展思路和可观的经济效

益。因此，运用新技术、新方法，不断更新和完善国内

智能化办公家具的设计评价体系成为了必然选择。 

1  研究概况 

在国外研究方面，研究者大多数都集中在久坐对

身体健康的影响上面，Kazi 等[3]对英国 5 种类型员工

进行了问卷调查，得出久坐时长与体重呈正相关等结

果，建议为了员工身心健康应适当减少坐姿工作时

间。Makhsous 等[4]发现不同的座椅设计会影响使用者

的坐姿和舒适度，发现座椅的设计和座面材料对界面

压力分布有显著性影响。Wang 等[5]为了确定长时间

坐着是否会导致躯干运动增加，通过大量地分析与研

究，发现久坐会显著增加躯干部运动次数，在一定程

度上影响坐姿保持。 

国内对智能办公椅的研究较晚，早期主要是针对

家用家具进行研究，后来因其特殊性才独立成为研究

对象。唐开军等[6]经过大量分析研究，详细论述了家

具智能化的体系，对家具产业转型升级。张许英龙等[7]

建立了普通座椅评价系统，对座椅进行综合评价，通

过对评价结果的分析提出改进该款座椅当前缺陷的

新方案。樊姝婷[8]从用户体验理论的角度进行智能办

公家具的产品创新设计，目的是为满足办公族的新型

体验需求，以及为探索办公家具的智能化改革提出用

户满意度与市场认可度高的设计思路与方法。 

综合上述等相关文献研究发现，现有研究为办公

椅设计提供了方法借鉴，虽然建立了相应的设计评价

体系，但对办公家具多集中在安全性、舒适性和环保

性上面，对智能办公椅的研究应用较少，缺少科学的

定量化研究且综合评价还不够深入详细。模糊层次分

析法在社会的各行各业都有广泛应用，如产品设计、

图形符号设计、机械产品设计、教育领域等方面[9-12]。

因此，本研究引入层次分析法，构建了高校智能办公

椅的科学评价指标体系，利用模糊综合评价方法对其

设计进行综合评价，解决难以量化、非确定性的复杂

问题，为今后高校智能办公椅的采购评价、开发研究

和创新设计提供方法借鉴，也为智能产品设计评价提

供新思路。 

2  构建智能办公椅的评价指标体系 

2.1  评价模型设计的原则 

影响智能办公椅的设计有很多因素，如产品的材

料、结构、工艺、造型、色彩等，涉及很多相关指标，

不同的指标之间既相互关联又彼此区别[13]。利用这些

指标构建科学完整的评价模型，对提升智能办公椅的

品质具有重要现实意义。其在设计过程中应当遵循以

下四项基本原则。 

1）系统性原则。指标体系必须能够全面而真实

地反映智能办公椅的本质特征和规律，要综合考虑所

有评价指标，形成一套整体与层次、层次与层次有机

结合的指标体系。 

2）科学性原则。要从使用产品的客观实际出发，

不带主观思想，要考虑能够全面评价智能办公椅的设

计要素，各指标之间不能重复，彼此独立，不存在因

果关系。 

3）代表性原则。影响智能办公椅评价的因素比

较多，指标的选择不是越多越好，但也不宜过于简单，

而忽略了重要指标，导致指标体系不够完整及计算庞

大而且复杂。 

4）可操作性原则。在选取指标时，应考虑其是

否方便收集，指标体系要定义清晰、明确且可行，在

具体实践中具有应用价值。 

2.2  智能办公椅用户需求调研 

一个优良的智能办公椅在满足安全可靠的前提

下，应该能够匹配每个人的体重、体型和坐姿习惯，

除了对腰背进行有效的支撑外，还可对多变的工作坐

姿进行实时监测等功能，从而对久坐引起的职业病进

行有效预防和缓解，带来工作学习效率的提升。它的

使用对象主要为企业、事业单位、科研机构、高校等

有关人员，本研究主要侧重使用对象主要为高校的科

研人员、管理人员和研究生。 

为了保证智能办公椅指标体系的科学性与合理
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性，采用德尔菲调查法，对其进行设计需求调研。邀

请高校相关专家、科研人员、管理人员和研究生共

200 人，进行线上和线下的调查统计，了解智能办公

椅的基本功能、使用场所、用户需求等方面信息后，

再通过咨询行业专家及查阅相关文献资料[8]，经过梳

理、归纳和统计后，反馈给行业专家及专业设计师进

行评审，为了给予专家独立思考判断的时间，每轮进

行 7 天，分析过程经过三轮征求意见，使整体意见大

多数趋于集中一致[14]。最终得到 5 个一级指标，通过

对一级指标细化分析，得到 17 项二级评价指标并明

确了每一项指标的具体内涵。 

2.3  确定评价模型框架 

在智能办公椅的设计评价流程中，首先建立智能

办公椅设计指标层次结构模型，邀请相关领域专家对

评价指标进行比较，根据得到的指标值构建模糊判断

矩阵，计算各级指标的平均权重值；然后根据权重值

排序指导设计实践；最后结合用户调查对智能办公椅 

的设计方案进行模糊综合评价。智能办公椅的评价模

型框架主要包含以下三个层次。 

1）目标层只有一个因素，就是需要综合评价的

对象，即智能办公椅设计评价，用 A 来表示。 

2）准则层一级指标构建。将智能办公椅设计评

价分为 5 个一级指标，用 B 来表示，分别为安全性、

美观性、先进性、舒适性和经济性。 

3）子准则层二级指标构建。将一级指标分为 17

个二级指标，用 C 来表示。针对安全性，主要分为结

构安全、电气安全、材料安全和底座稳定性；针对美

观性，主要分为外观造型、色彩搭配和产品材质；针

对先进性，主要分为健康监测、自动适配、交互模式

和久坐提醒；针对舒适性，主要分为坐姿调节、人体

工学设计、弹力透气效果和静音效果[15]；针对经济性，

主要分为生产成本和使用成本。 

综合上述分析结果，智能办公椅设计的评价指标

体系及其具体含义，见表 1。 
 

表 1  智能办公椅设计评价指标体系及含义 
Tab.1 Design evaluation indicator system and meaning of intelligent office chair 

目标层 一级指标 二级指标 指标含义 

结构安全 C1 指产品的整体结构设计合理，安全可靠 

电气安全 C2 指产品的电路设计合理，气压杆升降安全 

材料安全 C3 指产品使用材料的强度和环保等级 
安全性 B1 

底座稳定 C4 指底座结实稳定不会翻转，防爆功能 

外观造型 C5 指产品外观平整性、结构成比例 

色彩搭配 C6 指产品的色彩选择，搭配协调 美观性 B2 

产品材质 C7 指产品材质选择光亮、有质感 

健康监测 C8 指产品可以监测到呼吸、心率、血压等数据 

自动适配 C9 指产品会根据乘坐人身高和体重进行调节支撑力度 

交互模式 C10 指产品支持语音识别、触摸识别、体感交互识别 
先进性 B3 

久坐提醒 C11 指坐的时间较长，会自动进行提醒或进行腰部按摩 

坐姿调节 C12 指智能进行坐、靠、扶三种调节，给予足够的支撑力 

人体工学 C13 指座椅椅背应该符合脊椎的自然弯曲，符合人体工学 

弹力透气 C14 指座椅面料具有弹性、透气性，有利于散热 
舒适性 B4 

静音效果 C15 指座椅脚轮是否采用静音防刮设计，噪音小 

生产成本 C16 指产品的设计、制造和加工的成本 

智能办公椅设

计评价指标 A 

经济性 B5 
使用成本 C17 指产品在使用过程中需要的保养和维修费用 

 

3  利用层次分析法获取各个指标的权重 

层次分析法是一种层次权重决策方法，能够处理

一些较为复杂而模糊的问题，它的优点是简便、实用，

特别适用于那些难以完全定量分析的问题[16-17]。本研

究在构建完成层次化功能指标体系后，通过专家咨询

与打分，分别将一级指标 B 层和二级指标 C 层两个

因素之间相互比较，并构造出判断矩阵。专家评定表

的设定基于九分标度法的基本原理从 1~9 级进行打

分[7]，根据上述原则和方法进行两两比较，对不同层

次的指标进行标度评分，综合专家的意见形成判断矩

阵，考虑到专家评分客观性，邀请 5 名专家集体参加

决策，然后再通过算术平均法求出权重。 

3.1  构建判断矩阵与一致性检验 

一般情况下，使用和法、方根法或幂法都可用来

计算判断矩阵权重系数 [16]，幂法的计算过程比较复

杂，需要使用数值软件来控制精度进行计算，故采用

方根法求专家的相对权重值。为了避免得到的判断矩
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阵出现逻辑上的偏差，必须对其进行一致性检验，若

不满足检验，则需要重新构建矩阵。通过分别确定 5

位专家的权重系数，然后利用算术平均法求出各个指

标的平均权重系数。具体每一个专家的判断矩阵求解

过程和一致性检验过程如下。 

1）将判断矩阵每行元素相乘，然后开 n 次方； 

1

n

ni ij
j

w a


 
    

(1)

      

 

其中： ija 表示该矩阵的第 i 行第 j 列数值， n 表

示判断矩阵的因素数量。 

2）进行归一化处理，得出判断矩阵的特征向量
T

1 2[ , , , ] n= w w wW ，也就是需要评价指标的权重系数； 

1

/
m

i i i
i

w w w


 
  

(2)

   
3）求解最大特征值 max

；
 

=1

( )1 n
i

max
ii

λ =
n w AW

  

(3) 

4）求解判断矩阵的一致性指标 CI ； 

max( ) / ( 1)CI n n  
  

(4) 

5）进行一致性检验，若 0.1CR  ，则认为判断

矩阵满足一致性检验，如果不满足，则需要重新征求

专家意见形成判断矩阵后，再进行计算； 
/CR = CI RI  

 
(5)

 其中： RI 为平均一致性指标，根据判断矩阵的

因素个数查表得到[9]。
 

3.2  计算指标权重系数 

对于一级指标进行指标权重计算，对 5 位专家打

分制定评定表，得到构造矩阵 A，例如根据专家 1

的打分，得到构造矩阵 1A 如下： 

1

1 2 3 1/ 2 5

1/ 2 1 1/ 3 1/ 4 1

1/ 3 3 1 1/ 4 2

2 4 4 1 3

1/ 5 1 1/ 2 1/ 3 1

 
 
 
 
 
 
  

A  

以一级指标的矩阵为例，利用方根法求得矩阵

1A 的特征向量，并进行归一化处理后，求得权重向

量为W =[0.281 0，0.086 6，0.142 3，0.407 3，0.082 8]；

利用公式（3），求得矩阵 1A 的 max 5.292 0  ，再计算一

致 性 指 标 max( ) / ( 1) (5.292 0 5) / (5 1)CI n n        
0.073 ；查文献[9]得 1.12RI  ， / 0.065 2CR CI RI  ，

计算得到 0.1CR  ，说明该判断矩阵符合逻辑判断要

求，通过一致性检验。 

同理求出其他 4 位专家的一级权重系数并通过

了一致性检验，具体是一级指标计算结果见表 2。 

用同样的步骤和方法求得 17 个二级指标的 5 位

专家的权重系数，并用算术平均法求出平均值，具体

计算结果见表 3。 
 

表 2  一级指标权重系数 
Tab.2 Weight coefficient of first-level indicators 

一级指标 专家 1 专家 2 专家 3 专家 4 专家 5 平均权重

B1 0.281 0 0.240 9 0.424 1 0.181 6 0.343 1 0.294 1

B2 0.086 6 0.075 8 0.070 7 0.068 8 0.072 3 0.074 8

B3 0.142 3 0.240 9 0.237 9 0.331 4 0.285 6 0.247 6

B4 0.407 3 0.310 4 0.126 0 0.298 5 0.151 3 0.258 7

B5 0.082 8 0.132 0 0.141 4 0.119 8 0.147 7 0.124 1

 
表 3  二级指标权重系数 

Tab.3 Weight coefficient of second-level indicators 

二级指标 专家 1 专家 2 专家 3 专家 4 专家 5 平均权重

C1 0.110 1 0.129 3 0.079 6 0.122 6 0.088 9 0.106 1

C2 0.501 9 0.404 8 0.444 7 0.367 9 0.533 7 0.450 6

C3 0.118 3 0.340 4 0.363 1 0.395 3 0.188 7 0.281 2

C4 0.269 7 0.125 6 0.112 6 0.1141 0.188 7 0.162 1

C5 0.758 2 0.637 0 0.758 2 0.484 4 0.637 0 0.655 0

C6 0.151 2 0.258 3 0.151 2 0.423 2 0.258 3 0.248 4

C7 0.090 5 0.104 7 0.090 5 0.092 4 0.104 7 0.096 6

C8 0.069 9 0.070 1 0.088 5 0.066 9 0.081 5 0.075 4

C9 0.212 4 0.276 0 0.403 4 0.244 9 0.237 3 0.274 8

C10 0.197 6 0.148 3 0.201 7 0.131 6 0.156 1 0.167 1

C11 0.520 2 0.505 5 0.306 5 0.556 6 0.525 2 0.482 8

C12 0.553 7 0.449 5 0.470 4 0.574 4 0.412 8 0.492 2

C13 0.213 8 0.278 9 0.279 7 0.225 6 0.313 6 0.262 3

C14 0.099 5 0.154 3 0.135 8 0.101 9 0.141 7 0.126 6

C15 0.133 0 0.117 3 0.114 2 0.098 1 0.131 9 0.118 9

C16 0.250 0 0.333 3 0.250 0 0.250 0 0.250 0 0.266 7

C17 0.750 0 0.666 7 0.750 0 0.750 0 0.750 0 0.733 3

 

如表 2 可知，在一级指标里面，安全性的权重最

高，其次为舒适性和先进性，经济性和美观性的指标

偏低，这表明将智能技术融入办公椅设计当中，大家

比较关注办公椅的安全可靠性；舒适性和先进性的指

标基本一致，这表明大家倾向于希望拥有一个舒服的

办公椅；美观性的指标权重最低，这表明大家在办公

室工作学习，对这一点要求不是太高，但也重要。 

从表 3 可以看出，在二级指标里，舒适性中的坐

姿调节、久坐提醒和自动适配这三项的权重在最前

面，所占权重最大，这表明人们主要在长期工作学习

当中，这三项的需求意识和关注度最高，在设计的时

候应该着重考虑。 

4  利用模糊综合评价法进行综合评价 

某公司最近生产的一款智能办公椅，在市场上进

行销售，购买和使用的用户比较广泛，现在需要对其

进行综合评价分析，产品样本照片见图 1。 
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图 1  某智能办公椅样本 
Fig.1 Sample of an intelligent office chair 

 

在对复杂的事件进行评判时，如果仅从一个角度

或一个方面研究考虑，会使结果不全面且不可信。模

糊综合评价方法是建立在模糊数学基础之上，利用精

准的数学知识来将大多数定性问题科学地定量化，从

而将复杂的问题清晰化，客观化，通常用以解决实际

的非确定性问题[18-19]。 

4.1  智能办公椅模糊评价计算 

一般情况下，模糊综合评价过程如下。 

1）确定评价因素集及相应指标的权重向量。由

层次分析法可知评价因素集 V =[ 1V ， 2V ， 3V ， 4V ， 5V ]，

1V =“安全性”， 2V =“美观性”， 3V =“先进性”， 4V =

“舒适性”， 5V =“经济性”。各个指标的平均权重系

数见表 2 和表 3，由表可知，一级指标的权重向量为
A =[0.294 1，0.074 8，0.247 6，0.258 7，0.124 7]；

二级指标的权重向量分别为 1W =[0.106 1，0.450 6，

0.281 2，0.162 1]， 2W =[0.655 0，0.248 4，0.096 6]，

3W =[0.075 4，0.274 8，0.167 1，0.482 8，0.492 2]，

4W =[0.492 2，0.262 3，0.126 6，0.118 9]， 5W =[0.266 7，

0.733 3]。 

2）建立评价等级和标准。为了更好地量化每个

指标的用户满意度，根据李克特量表[20]设定评价等级

集为 H =[ 1h ， 2h ， 3h ， 4h ]=[好，较好，一般，差]，

确定等级评分标准：好为 100 分，较好为 80 分，一

般为 60 分，差为 50 分，记为 β =[100，80，60，50]。 

3）创建模糊评价矩阵。对每一项二级指标进行

打分评价，为了保证打分的客观性，邀请 5 位专家、

6 名科研人员、5 名管理人员和 4 名研究生按照“好、

较好、一般、差”进行打分评判，然后统计出每一个

标准的个数，形成模糊评价矩阵 iR ，对统计调查的

数据进行汇总，见表 4。根据表 4 的综合打分数据统

计结果，采用百分比统计法进行统计并进行归一化处

理之后，得出智能办公椅的安全性、美观性、先进性、

舒适性和经济性评判矩阵 1 5~R R 分别如下。 

1

0.35 0.35 0.25 0.05

0.3 0.45 0.25 0

0.4 0.4 0.2 0

0.35 0.3 0.3 0.05

 
 
 
 
 
 

R  

2

0.15 0.45 0.4 0

0.25 0.35 0.35 0.05

0.4 0.3 0.3 0

 
   
  

R  

3

0.35 0.3 0.35 0

0.25 0.45 0.3 0

0.2 0.45 0.35 0

0.5 0.2 0.3 0

 
 
 
 
 
 

R  

4

0.45 0.4 0.15 0

0.4 0.35 0.25 0

0.4 0.35 0.2 0.05

0.3 0.4 0.3 0

 
 
 
 
 
 

R

 

5

0.3 0.35 0.35 0

0.25 0.3 0.4 0.05

 
  
 

R

 
4 ） 对 二 级 指 标 准 则 层 进 行 模 糊 综 合 评 判

i i i B W R ； 

1 1 1 [0.106  1,  0.450  6,  0.281  2,  0.162 1]

0.35 0.35 0.25 0.05

0.30 0.45 0.25 0
=

0.40 0.40 0.35 0

0.35 0.30 0.30 0.05

[0.341  5,  0.401  0,  0.244  0,  0.013  4]

  

 
 
 
 
 
 

B W R

 
2 2 2  B W R [0.199 0，0.410 7，0.377 9，0.012 4] 
3 3 3  B W R [0.369 9，0.318 0，0.312 2，0.000 0] 

4 4 4  B W R [0.412 7，0.380 6，0.200 4，0.006 3] 
5 5 5  B W R [0.263 3，0.313 3，0.386 7，0.036 7] 

对智能办公椅进行综合评价，综合评价权重向量

的计算公式为  T A B =[0.346 5，0.364 9，0.277 4，

0.011 1]。 

4.2  计算指标分值 

为了能更好地对高校智能办公椅的整体和各项

指标进行综合评判，需要根据评价矩阵和评价标准进

行计算求得，总得分  S T β =81.04。同理计算求得每

一项指标的得分和智能办公椅的总得分，结果见表 5。 

4.3  模糊综合评价结果与分析 

1）对智能办公椅进行综合评价。由综合评价权

重向量和表 5 分析可知，对于此款智能办公椅，总得

分为 81.04 分，其中有 34.65%的人评价为好，36.49%

的人评价为较好，27.74%的人评价为一般，1.11%的

人评价为差。根据模糊评价法的基本原则，认为此款

智能办公椅的综合评价结果为较好水平，与总得分一

致，说明高校用户对此款智能办公椅的综合满意度比

较高，满足了优良办公家具的品质要求。 
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表 4  各指标综合打分情况统计表 
Tab.4 Comprehensive scoring statistics table of each index 

一级指标 安全性 B1 美观性 B2 先进性 B3 舒适性 B4 经济性 B5

二级指标 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17

好 7 6 8 7 3 5 8 7 5 4 10 9 8 8 6 6 5 

较好 7 9 8 6 9 7 6 6 9 9 4 8 7 7 8 7 6 

一般 5 5 4 6 8 7 6 7 6 7 6 3 5 4 6 7 8 

评

价

等

级 差 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

 
表 5  综合评价和各指标评分值 

Tab.5 Comprehensive evaluation and value of  
each indicator 

总得分 一级指标 分数 二级指标 分数 

结构安全 80.50 

电气安全 81.00 

材料安全 84.00 
安全性 81.547 4

底座稳定 79.50 

外观造型 75.00 

色彩搭配 76.50 美观性 76.048 8

产品材质 82.00 

健康监测 80.00 

自动适配 79.00 

交互模式 77.00 
先进性 81.163 1

久坐提醒 84.00 

坐姿调节 86.00 

人体工学 83.00 

弹力透气 82.50 
舒适性 84.056 6

静音效果 80.00 

生产成本 79.00 

81.04 

经济性 76.433 5
使用成本 75.50 

 

2）对智能办公椅的一级指标进行评价。从表 5

可以看出，在一级指标里面安全性、先进性和舒适性

指标评分都在 80 分以上，达到了智能办公椅的设计

要求。对舒适性打分最高，说明此款智能座椅使得科

研和办公人员舒适度得到提高，使其办公姿态和心情

舒畅，达到自我放松。安全性和先进性指标同样反映

该座椅安全、耐久、可靠、环保、科技水平较高，达

到了智能化的水平。美观性和经济性指标评价在 80

分以下，说明这两项指标还需进一步优化和提升，所

以在设计时，一方面可以从外观平整性、结构比例协

调、色彩搭配合理和在选择有质感的材质方面来提高

美观性；另一方面企业使用先进的技术设备和生产工

艺、优化设计流程，降低生产成本，提高产品的经济性。

通过改善这两项指标来更好地满足用户的心理需求。 

3）对智能办公椅的二级指标进行评价。从表 5

可以看出，在二级指标里面，目前该产品满意度较好

的是结构安全、电气安全、材料安全、产品材质、健

康监测、久坐提醒、坐姿调节、人体工学设计、弹力

透气效果和静音效果，他们的二级指标达到了 80 分

以上，处于较好水平以上，表明该座椅在这 10 个方

面指标的设计符合用户的要求。对舒适性的坐姿调节

打分最高，说明此款智能座椅会自动适应用户的各种

坐姿，让其无论在前倾或后靠坐姿下，腰托都会自动

跟随填充腰部与椅背之间的空隙，给予腰部足够的支

撑力，做到托腰护腰；座、靠、扶三种立体调节，给

身体随时随地服帖支撑，让用户处在斜倚、挺直、前

倾、后趟等工作姿态下，且能获得身体支撑的舒适感，

使办公者的姿态和心情更能够随意自然，达到自我解

放。先进性指标里的久坐提醒得分也较高，说明此款

智能座椅能够进行提醒或自动进行腰部按摩，智能化

水平较高。其他 7 个指标的分值在 80 分以下，处于

一般水平，还需要进一步在产品设计中提升和改进。

对底座稳定性不足的问题，在扶手下面设计开关可以

一键开启防抱死系统功能，提高产品的安全性，并且

要定期检查和维护智能椅，若发现调节不当或有其他

异常现象，需要及时进行售后维修。得分最低的是外

观造型，说明这方面的设计没有达到用户的要求，企

业设计师可以做进一步调研分析，使用时尚潮流的颜

色，将流线型设计应用到座椅设计当中，满足用户的

心理需求。 

5  结语 

高校智能办公椅创新设计涉及的理论知识和方

法较多，涵盖了许多学科体系，为了使设计结果更加

符合高校师生用户的需求，需要建立更加真实、客观、

定量的评估体系。从智能办公椅的安全性、美观性、

舒适性、先进性和经济性 5 个方面划分出 17 个次准

则层的评价指标，构建了科学的评价指标体系；运用

模糊层次分析法，通过专家和用户打分，得到设计指

标的层次模型和平均权重系数；然后构建评价模型，

将智能办公椅的具体问题合理量化，得到每一项指标

的分值；其中安全性、先进性和舒适性评价为较好水

平，达到设计要求；美观性和经济性得分为一般水平，

未达到相关要求，其中外观造型和使用成本评分较

低，需要进一步改进和优化。高校可采用此评价模型

对现有的智能办公椅进行综合评价，并可避免在后续

的采购中选用满意度不高的智能办公椅，也为其他智

能产品的设计评价提供一定方法借鉴。 
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