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摘要：目的 研究木质材料视觉感观特征的语义分维量化评价过程，借助 SPSS 24.0 软件分析以得出不

同特征对评价结果的影响。方法 通过文献研究法和专家调查法，确定木质材料视觉感观特征指标维度；

通过语义分维评价法，构建语义分维评价量表；通过问卷调查法，采集不同性别及专业背景的被试者的

评价结果；通过方差分析工具法对结果进行分析。结果 木质材料的色彩和光泽特征在 5 个指标维度上

均存在显著性差异；“纹理”特征仅在美观感和环保感维度上存在显著性差异；光泽和纹理特征的交互

作用在环保感和文化感维度上产生了显著影响。不同性别主体对木质材料的评价在环保感和文化感上存

在显著性差异。不同专业主体对木质材料的评价在美观感、经济感和文化感上存在显著性差异。结论 木

质材料的视觉感观主要受“色彩”和“光泽”共同影响，纹理的影响较小。评价主体是否为设计类专业

对评价结果影响较大。该量化评价方法为木质材料的创新设计与应用开发提供了数据支撑，在辅助设计

从业者把握用户心理的同时，为其他材料在家具设计领域的应用开拓了研究思路。 
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ABSTRACT: The work aims to explore the process of semantic fractal dimension quantitative evaluation of visual per-

ception characteristics of wood materials and the effects of different characteristics on the evaluation results based on 

analysis with Spss 24.0 software. The dimension of visual perception characteristics of wood materials was determined by 

literature research and expert investigation. The semantic fractal dimension evaluation scale was constructed by semantic 

fractal dimension evaluation. Through questionnaire survey, the evaluation results of subjects with different gender and 

professional background were collected. The results were analyzed by variance analysis tools. Results showed the color 

and gloss characteristics of wood materials were significantly different in five dimensions. The texture characteristics only 

had significant differences in the dimensions of aesthetics and environmental protection. The interaction of luster and 

texture characteristics had a significant impact on the dimensions of environmental protection and culture. The evaluation 

of wood materials by different gender subjects had significant differences in environmental protection and culture, while 

the evaluation of different professional subjects had significant differences in aesthetics, economy and culture. The visual 

perception of wood materials is mainly affected by color and gloss, and texture has little effect. Whether the subject is a 

design major has a great impact on the evaluation result. This quantitative evaluation method provides data support for the 
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innovative design and application development of wood materials, and also assists design practitioners to grasp user psy-

chology. At the same time, it opens up a research route for the application of other materials in furniture design. 

KEY WORDS: wood materials; visual perception; semantic fractal dimension; quantitative evaluation 

材料是家具设计的基础，视觉感观特征是材料重

要的特征之一[1-3]。材料所具备的物理要素（色彩、

纹理、光泽等）构成了材料的视觉特征与外在表现[4]。

材料的视觉感观可以分为 2 类：材料天然具有的视觉

感观；材料经过技术手段处理后的视觉感观[5-6]。材

料的视觉感观能够组成人们的经验认知体系，并映射

对应的情感倾向与产品评价，能在一定程度上影响人

们的购买行为[7-10]。木质材料是家具材料中的主要材

料，虽然其纹理优美、质感温润，但易受外部环境因

素或外力影响而损坏。因此，使用木质材料制造的家具

表面往往会经过表面处理以保证其能正常使用[11-12]。

在此过程中，木质材料由于表面处理手法不同，处理

后的视觉感观势必会与原本的天然视觉感观产生一

定的差异[13]。为了深入了解木质材料视觉感观对家具

设计的影响，通过语义分维研究法，对不同木质材料

的视觉感观特征评价客观数据进行量化研究分析，期

望能为木质材料视觉感观研究提供理论基础，为后续

的木质家具创新设计提供新思路。 

1  木质材料的视觉感观特征构成与指标选择 

1.1  特征构成 

木质材料的视觉感观主要由色彩特征、纹理特

征、光泽特征 3 个方面构成[14]。3 个特征并不是独立

存在，而是通过相互共同作用，从而形成木质材料的

整体视觉感观（如图 1 所示）。因此，研究视觉感观

的 3 个特征对木质材料的视觉感观评价具有更普遍

的现实意义。 

 
 

图 1  材料的视觉感观构成 
Fig.1 Visual perception composition of materials 

 

1.1.1  色彩特征 

材料是色彩的载体，色彩是材料的重要物理属性

之一[15]。木质材料色彩可分为天然色和人工色。天然

色是指自然状态下木质材料本来的颜色，而人工色是

指木质材料经过表面色彩改良、表面涂饰或表面热处

理等方法处理后所呈现的颜色。目前，木质家具产品

为了达到更好的呈现效果，其产品表面呈现的材料色

彩，往往都是经过处理的人工色彩。 

1.1.2  纹理特征 

纹理是材料的重要视觉感官表达途径，反映了其

形态属性[16-17]。木质材料纹理可分为随机纹理和惯常

纹理。随机纹理是指木材在自然生长中形成的自然纹

理，其形态与树种和气候息息相关。木质材料的随机

纹理是 1 种不可控纹理，具有强烈的随机性，展现出

极强的自然魅力和艺术气息。惯常纹理是指加工制作

过程中仿照自然木纹所制作的仿真木纹，其纹理表现

出一定规律性和可控性。本文只讨论随机纹理对木质

材料视觉感观的影响。 

1.1.3  光泽特征 

光泽是材料表面反射光的二维图像。光泽度是指

物体表面反射光强度的能力，与物体表面颗粒度等因

素有关[17]。根据光反射能力的不同，分为镜面反射、

漫反射、复合反射 3 类。镜面反射指材料表面接近镜

面效果，材料光泽感较强；漫反射指材料表面粗糙度

较高，材料光泽感较弱；复合反射介于镜面放射和漫

反射之间，同时具有 2 者的特点[18]。木质材料在不同

状态下会呈现不同的光泽感：在未经表面处理时，其

表面的光反射能力较弱，因此光泽感较弱；在经过涂

饰等处理后，其表面的光反射能力会提高，呈现出更

强的光泽感。 

1.2  指标及维度选择 

木质材料的视觉感观特征是关系到木材的经济

效益、文化审美、商品价值等方面的重要参考因素，

对于木材附加值的提升以及发展木材资源具有深远

的影响。因此，木质材料的语义分维研究中的视觉感

观评价指标提取显得尤为重要，并且以视觉感观评价

指标来界定评价维度。 

指标生成和筛选采用文献研究法和专家调查法[19]。

在文献研究中发现，由于木质材料在人们生活中的使

用较多，因此人们对木质材料会产生特定感知，尤其

在木材宏微观细胞堆砌构造图案的情感心理表达的

研究中表现较为明显[20]。另外，也有学者发现木质材

料在视觉感观的评价上是多方面的，因此在提取评价

指标过程中，需注意指标的多样性、全面性、严谨性、

层级性、兼容性和机动性等特点[5]。首先木质材料大

多应用于家具制作或装饰材料，因此木质材料的实用
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性能是人们最为关心的[21]。其次，不同的木质材料所

具有的不同的美学特征也影响着人们对木质材料的

选择[22]。此外，随着人们对环保理念重视度越来越高，

木质材料的环保和安全性能也不容忽视[23-24]。木质材

料根据材性不同，价格与价值差异较大。通过其视觉

感观特征能够反映出人们对木质材料价值的理解与

判断[25-26]。最后，木质材料自带的历史沉淀和文化内

涵 ， 为 木 质 材 料 的 使 用 维 度 赋 予 了 更 宽 泛 的 概 念
[27-28]。 

综上所述，木质材料的视觉感观评价指标包含木

质材料的性能、外观、环保性、价值感及文化内涵等

评价内容。通过专家调查法，邀请了 10 位专家学者

对木质材料的视觉感观评价指标维度进行讨论。专家

的主要研究方向涉及家具设计与制造、材料科学与工

程、设计学等方面。最终选择的评价指标确定为实用

感、美观感、环保感、经济感、文化感这 5 个评价维

度，分别代表人们对于材料的使用、审美、环保、价

值、精神方面的需求。通过这 5 个评价维度，对具有

不同特性的木质材料进行量化评价研究。 

2  样本制备与实验方法 

2.1  样本制备 

2.1.1  样块制备 

通过文献研究发现，目前大部分木质材料在用于 
 
 

家具制造前都会经历表面处理过程以满足所需[13]。因

此，选择经历过表面处理的木质材料作为分析样本。

经过与专家的分析研讨后，在色彩方面选择颜色较

浅的白橡木，颜色适中的柚木和颜色较深的黑胡桃

木作为样本；在纹理方面，选择家具中出现较多的

径切面纹理和旋切面纹理作为样本；在光泽方面，

选择木材表面为亮光涂饰、哑光涂饰以及不涂饰作

为样本。 

为缩小因客观因素导致的实验误差，选择同批次

的木材进行样块制备。按视觉感观特征要求选择白橡

木、柚木和黑胡桃木作为基材并分别作为浅色、中间

色、深色的木材色彩特征。每种木材选取其径向纹理

部分和弦向纹理部分，分别作为径向和横向纹理特

征；每种木材的表面进行 3 种涂饰处理，分别为亮光

涂饰、哑光涂饰和不涂饰。 

样块制备包含锯切、平刨、打磨、砂光 4 项工序，

制成 150 mm×200 mm×20 mm 的样块。制备流程如图

2 所示。 

根据选材和制作方法，共需 18 种不同的木材样

块。每种样块各制备 3 个以消除样块差异对结果的影

响，最终共制得 54 个样块。 

2.1.2  样本的视觉仿真图片制备 

将获得的样块通过扫描仪进行扫描，以获取木质

材料视觉仿真数字样本，样本编号如表 1 所示。 

 
 

图 2  木质材料样块制备流程 
Fig.2 Preparation process of wood material sample blocks 

 
表 1  木质材料视觉仿真数字样本编号 

Tab.1 Number of visual simulation digital sample of wood materials 

浅色白橡木（C1） 中间色柚木（C2） 深色黑胡桃木（C3） 
光泽特征 

径向（D1） 弦向（D2） 径向（D1） 弦向（D2） 径向（D1） 弦向（D2） 

C1D1G0-1 C1D2G0-1 C2D1G0-1 C2D2G0-1 C3D1G0-1 C3D2G0-1 

C1D1G0-2 C1D2G0-2 C2D1G0-2 C2D2G0-2 C3D1G0-2 C3D2G0-2 不涂饰（G0） 

C1D1G0-3 C1D2G0-3 C2D1G0-3 C2D2G0-3 C3D1G0-3 C3D2G0-3 

C1D1G1-1 C1D2G1-1 C2D1G1-1 C2D2G1-1 C3D1G1-1 C3D2G1-1 

C1D1G1-2 C1D2G1-2 C2D1G1-2 C2D2G1-2 C3D1G1-2 C3D2G1-2 亮光涂饰（G1） 

C1D1G1-3 C1D2G1-3 C2D1G1-3 C2D2G1-3 C3D1G1-3 C3D2G1-3 

C1D1G2-1 C1D2G2-1 C2D1G2-1 C2D2G2-1 C3D1G2-1 C3D2G2-1 

C1D1G2-2 C1D2G2-2 C2D1G2-2 C2D2G2-2 C3D1G2-2 C3D2G2-2 哑光涂饰（G2） 

C1D1G2-3 C1D2G2-3 C2D1G2-3 C2D2G2-3 C3D1G2-3 C3D2G2-3 
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扫描仪扫描后，需对样本进行调整以符合家具制

造中出现的木质材料的实际情况。由于木质材料在实

际应用中往往会进行拼板处理，因此大部分木质家具

表面花纹会出现重复且连续的现象。为了模拟木质材

料纹理的真实性，对扫描后的样本作镜像复制与拼图

整合，得到木质材料的数字仿真图片样本。再利用

3dmax 2019 软件和 Vray 5.0 渲染插件，对样本的纹理

和光泽进行调整。纹理上使用去色后的扫描图片作为

凹凸贴图进行渲染。光泽上则使用固定入射角的片状

光源照射其表面后进行渲染。最终，输出分辨率为

300 dpi 的材料数字化仿真图片，获得 3 组木质材料

视觉仿真数字样本，如图 3—5 所示。 
 

 
 

图 3  第 1 组木质材料视觉仿真数字样本 
Fig.3 Group 1 visual simulation digital samples of wood materials 

 

 
 

图 4  第 2 组木质材料视觉仿真数字样本 
Fig.4 Group 2 visual simulation digital samples of wood materials 

 

2.2  实验方法 

2.2.1  语义分维评价法 

采用语义分维评价法，构建木质材料视觉感观特

征量表，用于木质材料视觉感观特征的量化评价。量

表的褒贬形容词对的选择参照宋莎莎[29]、吴珊[30]、

苗艳凤[6]和万千等[5]学者提出的家具材料视觉感官评

价形容词分类。通过广泛查阅资料后，选择了褒贬形

容词对 50 对。同时，邀请了 10 位专家学者对褒贬形

容词对进行筛选和修正，最后选出 10 对褒贬形容词

对，见表 2。 
根据表 2 的 5 个维度上的褒贬形容词对，建立语

义差异量表，以 1~7 分进行分数统计。被试者所选分
值越低表明越靠近贬义词，分值越高表明越靠近褒义
词，若所选分值为 4 分则表明没有明显偏好。量表数
据计算公式，见式（1）—（2）。 

n n nA B B              (1) 

1 2 3 4 5A A A A A A               (2) 

其中：An（n=1，2，3，4，5）代表各维度的总
分之和；Bn, nB（n=1，2，3，4，5）代表每个维度所

包含的 2 个形容词倾向的得分。 
利用表 2 中的褒贬形容词对，构建 7 点语义分维

评价量表对备选木质材料视觉感观进行语义分维量
化评价。 
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图 5  第 3 组木质材料视觉仿真数字样本 
Fig.5 Group 3 visual simulation digital samples of wood materials 

 
表 2  5 个评价维度对应褒贬形容词对 

Tab.2 Five evaluation dimensions correspond to pairs  
of commendatory and derogatory adjectives 

评价维度 褒贬形容词对 

实用感 
易碎的-坚固的 

不适的-舒服的 

美观感 
难看的-好看的 

艳俗的-雅致的 

环保感 
污浊的-生态的 

有害的-无害的 

经济感 
廉价的-贵重的 

低端的-高端的 

文化感 
粗野的-文明的 

过时的-流行的 

 

2.2.2  数据采集及处理方法 

考虑到数据获取的便利性，选择以网络问卷的形

式进行数据采集并导入 SPSS 24.0 软件进行统计分

析。木质材料视觉感观的色彩特征、光泽特征、纹理

特征和不同评价主体的性别、专业被定义为自变量；

木质材料视觉感观评价维度的实用感、美观感、经济

感、环保感和文化感以及评价总分被定义为因变量。

在数据处理前，利用 SPSS 24.0 软件对数据的信度、

效度以及共线性问题进行检验。数据无误后，木材视

觉感观特征的各维度得分根据公式（1）—（2）计算

得出，再利用 SPSS 24.0 的方差分析工具对数据进行

统计分析。一般默认显著性水平 α=0.05，通过显著性

水平 P 值与 α 进行比较得出结论。若 P<α，则拒绝原

假设，即该因素对因变量的影响显著；若 P>α，则接

受原假设，即该因素对因变量的影响不显著。数据的

总体均值与指定值之间显著性差异需通过 SPSS 24.0

软件中的Ｔ检验来确定其差异是否存在并且是否由

抽样误差导致。 

3  结果与分析 

对发放的 109 份问卷，每份问卷包含随机 1 组木
质材料视觉仿真数字样本（共 3 组）。问卷发放采取
随机发放形式。在排除掉无效问卷后，有效问卷数量
为 83 份。从被试者性别上看，有男性 40 人、女性
43 人；从其专业上看，有设计类专业 27 人、非设计
类专业 56 人。被试者的背景结构较为合理。 

3.1  信度、效度及共线性问题检验 

3.1.1  信度分析 

用 SPSS 24.0 软件计算木质材料视觉感观特征量
表的克隆巴赫系数，得出量表基于标准化项的克隆巴
赫系数为 0.844。计算结果表明，实用感、美观感、
环保感、经济感、文化感维度基于删除项后的克隆巴
赫系数分别为 0.789、0.780、0.814、0.796、0.784，
均<基于标准化项的克隆巴赫系数。由此可知，木质
材料视觉感观特征量表中的题目无需调整。 

3.1.2  效度分析 

用 SPSS 24.0 软件计算木质材料视觉感观特征量
表的 KMO 系数和巴特利球形检验的显著性。计算结
果表明，量表的 KMO 系数为 0.882，巴特利球形检
验显著性<0.005。因此，木质材料视觉感观量表具有
较好的结构效度。 

3.1.3  共线性分析 

用 SPSS 24.0 软件计算木质材料视觉感观特征的
方差膨胀因子以确定是否出现共线性问题。结果显
示，木质材料视觉感观特征各维度的全部自变量方差
膨胀因子（VIF）值均<10（如表 3 所示）。因此，不
存在线性重合（即共线性）问题。 

3.2  木质材料色彩特征评价结果 

木质材料色彩特征评价的主效应结果，见表 4。

如表 4 所示，在色彩变量上，木质材料视觉特征在各
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维度评价上都有显著差异。其中，在实用感维度上

F=17.854，P<0.05；美观感维度上 F=17.927，P<0.05；

环 保 感 维 度 上 F=20.697， P<0.05； 经 济 感 维 度 上

F=15.185，P<0.05；文化感维度上 F=30.208，P<0.05。 
 

表 3  木质材料视觉感观特征各维度方差膨胀因子结果 
Tab.3 Variance expansion factor results of visual  

perception characteristics of wood materials 

实用感 美观感 环保感 经济感 文化感
特征 

VIF VIF VIF VIF VIF 

色彩 1.035 1.035 1.035 1.035 1.035 

光泽 1.108 1.108 1.108 1.108 1.108 

纹理 1.124 1.124 1.124 1.124 1.124 
 

表 4  木质材料色彩特征评价主效应结果 
Tab.4 Main effect result of color characteristics  

evaluation of wood materials 

源 因变量 
Ⅲ类 

平方和 
自由度 均方 F 显著性

实用感 180.633 2 90.316 17.854 0.000

美观感 208.399 2 104.199 17.927 0.000

环保感 208.933 2 104.466 20.697 0.000

经济感 180.842 2 90.421 15.185 0.000

色

彩 

文化感 355.962 2 177.981 30.208 0.000
 

表格中以“*”表示多变量交互作用。由表 5—6

可知，在实用感维度上人们对深色木质材料的评价要

显著高于浅色木质材料和中间色木质材料（t=–5.098，

P<0.05；t=–5.802，P<0.05），但是浅色木质材料和中

间色木质材料的评价并没有显著差异（ t=0.906，

P>0.05）；在美观感维度上，中间色木质材料的评价

要显著低于浅色木质材料和深色木质材料（t=3.106，

P<0.05；t=–2.880，P<0.05），但浅色木质材料与深色

木质材料评价并没有表现出显著差异（t=0.0.286，

P>0.05）；在环保感维度上，对浅色木质材料的评价

要 显 著 高 于 中 间 色 木 质 材 料 和 深 色 木 质 材 料 （ t= 

4.137，P<0.05；t=3.285，P<0.05），而中间色木质材

料和深色木质材料没有显著差异；在经济感维度上，

深色木质材料的评价要显著高于浅色木质材料和中 
 

表 5  木质材料色彩特征评价的均值和标准差 
Tab.5 Mean value and standard deviation of color  

characteristics evaluation of wood materials 

浅色 中间色 深色 
因变量 

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

实用感 9.41 2.352 9.32 2.322 9.71 2.207

美观感 9.59 2.311 9.07 2.724 9.40 2.456

环保感 9.86 2.271 9.49 2.298 9.58 2.537

经济感 9.05 2.537 8.88 2.606 7 9.43 2.358

文化感 9.53 2.458 8.87 2.667 9.56 2.463

总分 47.43 11.930 45.64 12.618 47.67 12.021

表 6  木质材料色彩特征评价的Ｔ检验结果 
Tab.6 T test results of color characteristics  

evaluation of wood materials 

浅色*中间色 浅色*深色 中间色*深色
因变量

T P T P T P 

实用感 0.906 0.365 –5.089 0.000 –5.802 0.000

美观感 3.160 0.002 0.286 0.775 –2.880 0.004

环保感 4.137 0.000 3.285 0.001 –0.966 0.334

经济感 1.484 0.138 –6.522 0.000 –7.568 0.000

文化感 5.426 0.000 –1.848 0.065 –7.166 0.000

 
间色木质材料（t=–6.522，P<0.05；t= –7.568，P<0.05），

但是浅色木质材料和中间色木质材料评价没有表现

出显著的差异性(t=1.484，P>0.05)；在文化感维度上，

对深色木质材料的评价显著的高于中间色木质材料

（t=–7.166，P<0.05），中间色木质材料的评价显著高

于浅色木质材料（t=5.426，P<0.05）。 

进一步比较均值后发现：实用感维度上黑胡桃木

的分值最高；美观感维度上柚木的分值最低；环保感

维度上白橡木的分值最高；经济感维度上黑胡桃木的

分值最高；文化感维度上黑胡桃木的分值最高。该结

果与 T 检验结果可相互印证。 

3.3  木质材料光泽特征评价结果 

不同光泽木质材料的主效应评价结果，见表 7。

如表所示，在光泽变量上，人们对木质材料各维度评

价上都有显著差异。其中，在实用感维度上 F=30.963，

P<0.05；美观感维度上 F=9.999，P<0.05；环保感维

度上 F=19.735，P<0.05；经济感维度上 F=12.387，

P<0.05；文化感维度上 F=16.346，P<0.05。 
 

表 7  木质材料光泽特征评价主效应结果 
Tab.7 Main effect results of gloss characteristics  

evaluation of wood materials 

源 因变量 Ⅲ类平方和 自由度 均方 F 显著性

实用感 313.261 2 156.63 30.963 0.000

美观感 116.233 2 58.117 9.999 0.000

环保感 199.214 2 99.607 19.735 0.000

经济感 147.523 2 73.761 12.387 0.000

光

泽

文化感 192.614 2 96.307 16.346 0.000

 

从表 8—9 中可知，在实用感维度上，亮光涂饰

的 评 价 显 著 高 于 哑 光 涂 饰 和 不 涂 饰 木 质 材 料 （ t= 

6.063，P<0.05；t=5.732，P<0.05），哑光涂饰和不涂

饰 的 木 质 材 料 评 价 结 果 没 有 显 著 差 异 （ t=0.848，

P>0.05）；在美观感维度上，哑光涂饰的评价结果显

著高于亮光涂饰和不涂饰的木质材料（ t=–6.389，

P<0.05；t=6.081，P<0.05），亮光涂饰和不涂饰的木

质材料没有显著差异（t=–0.046，P>0.05）；在环保感

维度上，哑光涂饰的木质材料评价显著高于亮光涂饰

和不涂饰的木质材料（t=–2.538，P<0.05；t=–3.860，
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P<0.05），亮光涂饰和不涂饰的木质材料的评价结果

没有显著差异（t=1.322，P>0.05）；在经济感维度上，

亮光涂饰的评价结果显著高于哑光涂饰和不涂饰的

木质材料（t=3.049，P<0.05；t=2.134，P<0.05）；在

文化感维度上，哑光涂饰的评价结果显著高于亮光涂

饰和不涂饰的木质材料（t=–4.421，P<0.05；t=3.237，

P<0.05），而亮光涂饰和不涂饰的木质材料没有显著

差异（t=–0.864，P>0.05）。 
 

表 8  木质材料光泽特征评价的均值和标准差 
Tab.8 Mean value and standard deviation of gloss  

characteristics evaluation of wood materials 

亮光涂饰 哑光涂饰 不涂饰 
因变量 

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

实用感 9.72 2.264 9.34 2.328 9.28 2.322

美观感 9.15 2.650 9.61 2.344 9.16 2.433

环保感 9.58 2.456 9.75 2.169 9.47 2.387

经济感 9.26 2.501 9.05 2.501 9.08 2.436

文化感 9.16 2.693 9.48 2.370 9.24 2.474

总分 46.88 12.564 47.22 11.712 46.22 12.052
 

表 9  木质材料光泽特征评价的 T 检验 
Tab.9 T test of gloss characteristics  

evaluation of wood materials 

亮光涂饰* 

哑光涂饰 

亮光涂饰* 

不涂饰 

哑光涂饰* 

不涂饰 因变量 

T P T P T P 

实用感 6.063 0.000 5.732 0.000 0.848 0.396

美观感 –6.389 0.000 –0.046 0.963 6.081 0.000

环保感 –2.538 0.011 1.322 0.186 3.860 0.000

经济感 3.049 0.002 2.134 0.033 –0.451 0.652

文化感 –4.421 0.000 –0.864 0.388 3.237 0.001

总分 –4.236 0.013 8.278 1.570 13.575 1.049
 

进一步比较均值后发现：实用感维度上亮光涂饰

的木质材料分值最高；美观感和环保感维度上哑光涂

饰的木质材料分值最高；经济感维度上亮光涂饰的木

质材料分值最高；文化感维度上哑光涂饰的木质材料

分值最高。该结果与 T 检验结果可相互印证。 

3.4  木质材料纹理特征评价结果 

木质材料“纹理”的主效应结果，见表 10。如

表所示，在纹理变量上，人们对木质材料各维度评价

较色彩和光泽有所不同。其中，在实用感维度上 F= 

3.498，P>0.05；美观感维度上 F=28.914，P<0.05； 

环 保 感 维 度 上 F=22.037， P<0.05； 经 济 感 维 度 上

F=0.077，P>0.05；文化感维度上 F=0.495，P>0.05。

仅在美观感和环保感 2 个维度上存在显著性差异。 

对比表 11 的均值结果可知，在美观感维度上径

向纹理的评价较高，而环保感维度上弦向纹理的评价

较高。此外，在实用感维度、经济感维度以及文化感

维度上主效应结果显示无显著性差异。但是通过均值

对比发现，在实用感维度上，弦向纹理的均值高于径

向纹理；经济感维度上，径向纹理均值高于弦向纹理；

文化感维度上径向纹理均值高于弦向纹理。 
 

表 10  木质材料纹理特征评价主效应结果 
Tab.10 Main effect results of texture characteristics 

evaluation of wood materials 

源 因变量 Ⅲ类平方和 自由度 均方 F 显著性

实用感 17.695 1 17.695 3.498 0.061

美观感 168.063 1 168.063 28.914 0.000

环保感 111.225 1 111.225 22.037 0.000

经济感 0.461 1 0.461 0.077 0.781

纹

理

文化感 2.915 1 2.915 0.495 0.482
 

表 11  木质材料纹理特征评价的均值和标准差 
Tab.11 Mean value and standard deviation of texture 

characteristic evaluation of wood materials 

径向 弦向 
因变量 

均值 标准差 均值 标准差 

实用感 9.47 2.315 9.52 2.280

美观感 9.42 2.487 9.35 2.489

环保感 9.65 2.302 9.66 2.316

经济感 9.21 2.560 9.09 2.451

文化感 9.57 2.477 9.18 2.567

总分 47.31 12.141 46.79 12.104
 

3.5  不同主体对木质材料评价结果 

不同主体对木质材料的主效应评价结果（如见表

12 所示），包含不同性别主体和不同专业背景主体。

在性别变量上，人群对木质材料各维的评价有所差

异，在实用感维度上 F=1.661，P>0.05；美观感维度

上 F=0.262，P>0.05；环保感维度上 F=54.616，P<0.05；

经济感维度上 F=3.629，P>0.05；文化感维度上

F=9.954，P<0.05。说明在环保感和文化感维度上存 
 

表 12  不同性别和专业主体对木质材料评价主效应结果 
Tab.12 Main effects of different gender and professional 

subjects on wood material evaluation 

源 因变量 Ⅲ类平和 自由度 均方 F 显著性

实用感 8.402 1 8.402 1.661 0.198

美观感 1.525 1 1.525 0.262 0.608

环保感 275.665 1 275.665 54.616 0.000

经济感 21.606 1 21.606 3.629 0.057

性

别

文化感 58.649 1 58.649 9.954 0.002

实用感 1.991 1 1.991 0.394 0.53 

美观感 72.239 1 72.239 12.428 0.000

环保感 12.881 1 12.881 2.552 0.11 

经济感 46.904 1 46.904 7.877 0.005

专

业

文化感 88.515 1 88.515 15.023 0.000
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在显著性差异。在专业变量上，设计类专业和非设计

类专业人群对木质材料各维的评价有所差异，在实用

感维度上 F=0.394，P>0.05；美观感维度上 F=12.428，

P<0.05；环保感维度上 F=2.552，P>0.05；经济感维

度上 F=7.877，P<0.05；文化感维度上 F=15.023，

P<0.05。说明在美观感、经济感、文化感维度上存在

显著性差异。 

对比表 13 的均值结果可知，在环保感维度和文

化感维度上，女性对木质材料的评价均高于男性；在

美观感和文化感方面，设计类专业人群对木质材料的

评价高于非设计类专业人群；在经济感维度上，设计

类专业人群的评价低于非设计类人群。此外，在性别

变量中的实用感维度、美观感维度以及经济感维度上

主效应结果显示无显著性差异，但是通过均值对比发

现，在实用感、美观感和经济感维度上，男性的评价

均值都高于女性。而在专业变量中的实用感和文化感

维度上主效应结果显示无显著性差异，但通过均值对

比发现，男性的评价均值都高于女性。 
 

表 13  不同性别和专业主体对木质材料评价的均值和标准差 
Tab.13 Mean value and standard deviation of wood material evaluation by different gender and professional subjects 

男性 女性 设计类专业 非设计类专业 
因变量 

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 

实用感 9.55 2.362 9.33 2.265 9.58 2.621 9.38 2.189 

美观感 9.43 2.586 9.34 2.345 9.64 2.699 9.29 2.363 

环保感 9.55 2.297 9.72 2.305 9.82 2.497 9.57 2.223 

经济感 9.16 2.659 9.07 2.321 9.08 2.702 9.13 2.404 

文化感 9.33 2.519 9.35 2.466 9.66 2.855 9.22 2.332 

总分 47.02 12.422 46.8 11.702 47.77 13.374 46.59 11.51 

 

3.6  多变量交互作用对木质材料评价结果 

多个自变量的交互作用对的评价结果，见表 14。

在多变量的交互作用分析中，仅在光泽和纹理交互作

用下，产生了对木质材料视觉感观的显著影响。在实

用感维度上 F=1.661，P>0.05；美观感维度上 F=0.262，

P>0.05；环保感维度上 F=54.616，P<0.05；经济感维

度上 F=3.629，P>0.05；文化感维度上 F=9.954，

P<0.05。尤其是在环保感和文化感 2 个维度上，其评

价结果都具有显著差异。 
 

表 14  光泽和纹理交互作用下对木质材料 

评价的主效应结果 
Tab.14 Main effect results of wood material evaluation 

under the interaction of gloss and texture 

源 因变量 
Ⅲ类 

平方和 
自由度 均方 F 显著性

实用感 8.402 1 8.402 1.661 0.198

美观感 1.525 1 1.525 0.262 0.608

环保感 275.665 1 275.665 54.616 0.000

经济感 21.606 1 21.606 3.629 0.057

光泽* 

纹理 

文化感 58.649 1 58.649 9.954 0.002

 

3.7  讨论 

木质材料的色彩、纹理、光泽特征在不同的评价

维度上均有各自的显著表现，但进一步分析结果，可

发现人们对木质材料的色彩和光泽的分辨能力较强，

能对其进行清晰准确的评价。而在纹理方面的分辨能

力较弱，对径向纹理和弦向纹理不够敏感。这可能是

由于实际应用中木材的弦、径向纹理常常同时出现并

未加以区分，人的视觉对于木材纹理方向的感知力相

对较差，把木材的弦向和径向纹理认为是同 1 种纹理

特征。因此，木材纹理方向对人们的视觉感官影响并

不显著。 

由色彩特征分析结果可得出，人们对黑胡桃木的

评价除环保感外都比较高，对白橡木的评价仅在环保

感维度上略有优势，而对柚木的评价各个维度均比其

他 2 种颜色的木材要低。产生该结果的原因可能是本

研究的被测者均为中国人，由于中国传统红木家具文

化的影响较为深远，因此对深色木材更为青睐[31-33]。

从光泽上来看，亮光涂饰的木质材料在实用感和经济

感维度上的评价结果较高，哑光涂饰的木质材料的美

观感、环保感和文化感表现则要优于其他木质材料。

因此，在表面涂饰会对木质材料表现出不同的视觉倾

向，传达出不同维度上的视觉感受。多因素交互作用

分析的结果表明，光泽和纹理的交互作用产生了对木

质材料视觉感观的显著影响。说明 2 者分别对感观特

征进行作用时，会受到另外 1 个因素的影响。因此，

在实践中应综合考虑 2 种因素的交互作用，在选择木

质材料进行设计时要着重考虑其涂饰方法与纹理走

向，才可得到评价较好的木质产品。 

通过不同评价主体对木质材料的视觉感观分析

结果进行分析，发现不同性别和专业的被试者对木质

材料视觉感观评价的影响有所不同，其中男性和女性

对木质材料各维度评价的差异不大，但被试者不同的

专业背景对评价结果影响相对较大，尤其在文化感上
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差异较明显。因此，在家具设计和居室空间设计领域，

设计类专业人群与非设计类专业人群往往对同 1 种

木质材料的视觉感观特征的理解存在一定的偏差，一

定程度上影响了家具设计发展。 

4  结语 

对木质材料的色彩、纹理及光泽 3 种视觉感观特

征在 5 个维度下的量化评价结果进行了研究。结果表

明木质材料的色彩和光泽特征对视觉感官评价影响

较为显著，而纹理特征的影响相对较小。因此，木质

材料的视觉感观主要受色彩和光泽共同影响。同时，

专业背景是否为设计类专业对木质材料的视觉感观

特征评价差异显著。因此，在实际应用材料进行设计

时，设计师应与用户充分沟通，消除专业因素对木质

材料评价的差异，才能切实把握用户心理，满足用户

的真正需求。 

通过对木质材料的视觉感观的语义分维评价分

析，使木质材料的视觉感观特征对家具设计的影响更

为清晰，为其在家具的创新设计和开发提供了数据支

撑。该量化评价方法亦为其他家具用材在家具设计领

域内的应用打开了新的研究思路，为家具设计领域的

材料应用提供了可量化的设计依据。 
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