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摘要：目的 探究儿童对幼儿园户外景观色彩空间的感知偏好，提出科学有效的儿童活动空间色彩设计

方法。方法 选取福州市 25 个幼儿园户外活动样地为研究对象，从色彩组成和色彩空间构型建立色彩特

征指标体系，运用 p5.js 软件自拟程序将图片转化为 HSV 空间并进行分割量化，利用 ArcGIS10.2、

Fragstats4.2 软件计算色彩指数，并通过 SPSS 软件对色彩特征指标进行相关性分析。结果 对儿童感知

偏好影响较强的 6 个色彩指标为：C1 色彩均匀度指数>C4 对比程度指标>C2 色彩数量>C5 自然色占比

>SHDI 斑块多样性指数>FRAC_MN 斑块形状平均分维数，C1、C4 随偏好度等级呈非线性变化，C2、

C5、SHDI、FRAC_MN 与偏好度等级成正比；提取出四大色彩特征公因子，分别为色彩均匀度及色彩数

量因子 F1、色彩对比及色彩饱和度因子 F2、色彩斑块分维度因子 F3、色彩斑块多样性及自然色因子

F4，权重依次为 F1>F2>F3>F4。结论 3 种高质量色彩空间模式分别具备色彩对比强、自然色丰富、色

彩构成形状多样的色彩特征，为幼儿园户外景观色彩质量提升及其他儿童活动空间的色彩设计提供了理

论参考。 

关键词：幼儿园户外景观；色彩量化；视觉质量；儿童感知 

中图分类号：TB472   文献标识码：A    文章编号：1001-3563(2023)18-0285-08 

DOI：10.19554/j.cnki.1001-3563.2023.18.032 

Color Design of Kindergarten Outdoor Landscape Based on HSV Quantification 
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ABSTRACT: The work aims to explore children's perception preference of outdoor landscape color space in kindergar-

tens, and propose a scientific and effective color design method for children's activity space. In this work, 25 kindergar-

tens in Fuzhou were selected as the research objects. An color characteristic index system was established from the color 

composition and color space configuration. The p5. js software was used to develop programs to convert pictures into 

HSV space for segmentation and quantification. The ArcGIS10.2 and Fragstats4.2 software were used to calculate the 

color index, and the SPSS software was used to analyze the correlation of color characteristic indexes. The six color indi-

cators with strong influence on children's perception preference were C1 color evenness index>C4 contrast index>C2 

color quantity>C5 natural color proportion>SHDI plaque diversity index>FRAC_Mean fractal dimension of MN patch 

shape. C1 and C4 changed nonlinearly with preference level, C2, C5, SHDI, FRAC_MN was proportional to the prefer-

ence level; Four common factors of color characteristics were extracted, which were color evenness and color quantity 

factor F1, color contrast and color saturation factor F2, color patch sub dimension factor F3, color patch diversity and 

natural color factor F4, with the weight of F1> F2> F3> F4. Three high-quality color space models are summarized, 

which respectively have the color characteristics of strong color contrast, rich natural colors, and diverse color composi-

tion shapes, providing theoretical reference for the improvement of color quality of kindergarten outdoor landscape and 

color design of other children's activity spaces. 
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幼儿园户外空间是儿童活动频率较高的场所，可

以满足儿童日常学习和活动需求，户外空间构成要素

包括植物、土壤、景观、游戏设施等[1]。其中色彩作

为人与环境交流的重要视觉特征，可以激发儿童的大

脑思维，色彩拼接、高低错落可以激发儿童的求知欲，

合理地利用色彩进行功能分区，能够有效对儿童产生

暗示心理，提高学习效率[2-3]。 

色彩是景观视觉吸引要素的重要基础，包括色彩

调和、色彩数量等特征[4]。目前针对儿童这一次特殊

群体的景观色彩研究多是评价为主的定性分析，调查

对象多为规划、管理者，研究场地集中于城市居住区、

公园中儿童游憩空间，对幼儿园户外环境视觉感知的

设计研究相对欠缺，缺乏策略实施方法及途径，在一

定程度上忽略了儿童户外环境的活动需求[5-7]。由于

儿童正处于认知发展阶段，色彩所产生的视觉象征可

以对儿童产生较强的联觉效应，因此以量化思维体现

色彩的个性化、协调性、对比与强调等设计手法，对

儿童活动空间设计研究具有重大意义。 

本文从色彩组成和色彩空间构型两方面进行图

像色彩量化，以福州市高新区幼儿园为例，分析其幼

儿园户外景观的色彩特性，探索儿童偏好的幼儿园户

外空间色彩设计模式，为未来幼儿园建设及其景观色

彩设计改进提供参考，为管理者在营建与管理方面提

供理论支撑。 

1  研究区概况 

本文的研究范围为福州市高新区，福州高新区在

教育、经济等方面高度发展，在儿童友好城市政策的

加持下提高了对儿童教育环境建设的要求与标准，建

设了一批高要求、高品质的校园教学环境，实现义务

教育阶段规范化和标准化。因此选取高新区内的幼儿

园为研究对象，更符合未来城市建设的规范化和标准

化要求，具有一定的前瞻性。 

研究选取 6 个幼儿园作为调查样地，分别为①金

博幼儿园、②闽师专附属第三幼儿园、③葛岐幼儿园、

④高新区实验幼儿园、⑤融侨旗山幼儿园、⑥文城幼

儿园。在此基础上展开调查，进一步从 6 个幼儿园户

外环境中选择 25 个儿童游戏时间较长、活动频率高

和色彩特征明显的户外广场或开阔空间，幼儿园位置

分布见图 1。 

2  研究方法  

2.1  照片拍摄及选取 

用尼康 D7000 相机设置同一相机参数（焦距

50 mm、感光度 ISO100）进行拍摄，选择达到标准光 

 
 

图 1  调研样地分布图 
Fig.1 Survey plot distribution map 

 
照 D65（色温为 6 500 k），即拍照时间为上午 10 点到

下午 3 点，并利用达芬奇电子色卡进行校色。为使景

观样本具备可比性，拍摄朝向以园内建筑为中心，拍

摄遵循以下原则[8-9]：拍摄要素以建筑、铺装和植物为

主；选择户外广场或开阔区域，拍摄距离与建筑高度

保持 D/H=1，拍摄角度与地面平行，拍摄高度为 1 m；

避免能见度、光线、植物遮挡等外在因素造成阴影，

影响拍摄画面；每个空间设置 4 个观测点进行空间拍

摄，共拍摄 100 张照片，从中选择较为合理、观感佳

的视角作为空间代表照片。为避免游戏设施种类影响

儿童偏好，剔除含有游戏设施要素的照片，每个空间

以一张照片为代表，共选取 25 张景观照片，作为儿童

色彩感知评价的媒介。  

2.2  色彩提取及计算 

通过 p5.js 软件自拟程序将照片转化为 HSV 颜色

空间，并对 H、S、V 分量分别进行 8 级、4 级、4 级

划分[10]。色相对色彩表达的贡献程度最大，因此以色

相划分斑块[11]。在小面积色块较为分散的情况下，通

过区域生长法连通同一颜色区，提高图像颜色分割精

度，自动忽略单个像素及联通面积比例小于 5%的色

斑[12]，进行归一化处理，见图 2。随后导入 ArcGIS10.2

软件进行矢量化，得到色彩斑块分类图层，最后通过

Fragstat4.2 软件计算色彩空间指数。 

2.3  指标选择及计算 

经文献研究初步筛选，大多数研究者以色彩数

量、面积等指标为主，较少涉及色彩空间指标的组合

运用，马薛骑[12]从色彩结构和色彩组成方面量化滨水

景观色彩因子；Schirpke[13]等利用景观格局指数作为

景观色彩空间结构与异质性的定量描述工具；谭明[14]

提出景观色彩设计还包括色彩序列组织和色彩界面
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设计。本次研究将在前人研究的基础上[15-18]，结合实

地调研及儿童色彩感知特性，从色彩组成和色彩空间

构型两方面选取相应指数，通过专家咨询和访谈调研

进行筛选，最终选择了 27 个指标，见表 1。 
 

   
 

图 2  色彩提取及量化示例 
Fig.2 Color extraction and quantization example 

 
表 1  色彩组成指标和色彩空间构型指数 

Tab.1 Color composition index and color space configuration index 

类型 指数及编号 备注 类型 指数及编号 备注 

H 色相指数 各色相等级累计值 LPI 最大斑块相对面积 
景观尺度中最大斑块的面积

占景观总面积的百分比 

S 饱和度指数 各饱和度等级累计值 SHDI 斑块多样性 
与斑块类型、各斑块类型分

布均衡成正比 

V 明度指数 各明度等级累计值 NP 斑块数量 景观尺度中所有斑块的总数

B 黑色 黑色所占像素比例 AREA-MN 平均斑块面积
景观尺度中所有斑块面积方

差，反映斑块变异程度 

W 白色 
白色所占像素比例（除天空背

景外） 
SHAPE-MN 平均斑块形状

景观尺度中所有斑块周长与

等面积的圆周长之比 

G 灰色 灰色所占像素比例 FRAC-MN 平均分维数 
反映无法用传统几何描述分

形的复杂性、不规则性 

C1 色彩均匀性 
反映色彩种类与色彩数量之

比 
CONTAG 斑块蔓延度 

表征景观中不同类型斑块的

延展及连接性趋势 

C2 色彩数量 
除黑、白、灰外，像素占比大

于 1%的色彩个数 
PLADJ 相似毗邻百分比 

景观中趋于相互邻接的斑块

数占总斑块数的比例 

C3 色彩主次性 
主次不明显为 1，主次一般为

2，主次明显为 3 
COHESION 斑块结合度 

景观尺度中反映同种色彩斑

块的平均结合物理连接度 

C4 色彩对比性 

色 相 环 上 间 距 0~30°为 1，

30~60°一般为 2，60~90°明显

为 3 

DIVISION 斑块分离度 
景观中，不同斑块个体分布

的平均离散程度 

C5 自然色占比 
自然色画面像素占图片总像

素比值 
SIEI 斑块均匀度 

反映景观中各斑块在面积上

分布的均匀程度 

C6 人工色占比 
人工色画面像素占图片总像

素比值 
LSI 景观形状 

反映景观水平上斑块形状的

复杂性，包括斑块的聚合与

离散程度 

C7 天空占比 

天空画面像素占图片总像素

比值（通过 ps 将天空除去，

计算对应比例） 

IJI 散布与并列 
反映不同斑块类型之间的分

散程度 

色彩组

成指标 

C8 色彩有序性 

同种色彩数量或形状呈一定

规律组织分布，序列不明显为

1，一般即为 2，明显即为 3 

色彩

空间

构型

指数
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2.4  问卷发放及处理 

通过两两图片比较进行照片评价，评价对象为福

州市闽江师范附属幼儿园及龙岩市城东幼儿园，大、

中、小班共 213 人，共 300 组照片，分 10 天进行。统

计各照片百分比并转化为 5 级得分，通过等差法将色

彩空间偏好度划分为 5 个等级（1、2、3、4、5），偏

好度得分如下： 

5( / )iX cp cp
 

(1) 

式中：第 i 张照片的累计频率 cp，cp 为单张照片

的评价次数，共 5 112 次。 

max min min

max min min

[( )( 20%) ],

[( ) ]
I i

i

X X X A X

X X A X

   

 
 

(2) 

式中：I 为取值等级数：1、2、3、4、5，Ai 为等 
 

差数，A1=100%、A2=80%、A3=60%、A4=40%、A5= 

20%，Xmax 为偏好度最大值，Xmin 为偏好度最小值。 

3  结果分析 

3.1  色彩特征与偏好度得分关系 

对不同偏好度的色彩特征指标进行皮尔逊相关

（Pearson Correlation）分析，见图 3，W、C1、C2、

C4、SHDI、LSI、SHAPE_MN 中 P 值在 0.01 上显著

相关，与偏好度值间呈极显著相关关系；S、V、C5、

C8、COHESION、DIVISION、AREA_MN、FRAC_MN

中 P 值在 0.05 上显著相关，与偏好度值间呈显著正

或负相关关系。 

 
 

图 3  色彩特征指标与偏好度值间的相关性 
Fig.3 Correlation between color feature index and preference value 

 
3.2  色彩特征指数与偏好度等级关系 

在相关分析基础上，对不同偏好度等级且相关性

较强的色彩特征指标进行方差分析，方差分析的实质

是检验多组均值是否存在差异，通过观察各指标数据

在组内方差和组间方差的大小来检验指标对因变量

是否有实际影响[18]。根据方差分析的主体间效应检验

结果，偏好度等级结果如下。 

对简单相关显著性 P 值在 0.05 级别的指标进行

方差分析，结果表明：S（P=0.025）、V（P=0.042）、

C5（P=0.018）、C8（P=0.048）、AREA_MN（P=0.025）、

FRAC_MN（P=0.046）差异性显著或极显著，见图 4。

而 COHESION（P=0.108）、DIVISION（P=0.217）差

异不显著，在后续研究中剔除。 

不同偏好度等级 C5、S、AREA_MN 指标组间显

著性较大，S、C5、AREA_MN 随等级变化较大。进

一步多重比较分析，C8 在等级 3、4 中差异不显著，

其他等级显著，FRAC_MN 在等级 1、2 中不显著，

其他等级显著，S、C5 在各等级均显著，说明 C8、S、

C5、FRAC_MN 与偏好度等级成正比；在等级 1、2

中不显著，其他等级显著，AREA_MN 在各等级均显

著，表明 AREA_MN 与偏好度等级成反比；V 在等级

1、2 中差异不显著，其他等级显著，说明 V 随偏好

度等级呈非线性变化。 

对简单相关显著性 P 值在 0.01 级别下的指标进

行方差分析，结果表明：W（P=0.001）、C1（P=0.001）、

C2（P=0.001）、C4（P=0.003）、SHDI（P=0.009）、

LSI（P=0.009）、SHAPE_MN（P=0.009）差异显著或

极显著，见图 5。 

不同偏好度等级 C4、C1、C2 组间显著性较大，

W、C4 随等级变化较大。进一步多重比较分析，SHDI、

SHAPE_MN 在等级 2、3 中差异不显著，其他等级显

著，C2 在各等级均显著，说明 SHDI、SHAPE_MN、

C2 与偏好度等级成正比；W 在等级 1、2 中不显著，

其他等级显著，表明 W 与偏好度等级成反比；LSI 在

等级 4、5 中差异不显著，其他等级显著，C1、C4

在各等级间差异显著，表明 LSI、C1、C4 随偏好度

等级呈非线性变化。 

3.3  幼儿园户外色彩特征指标权重及排序 

影响景观色彩质量的色彩特征指数之间存在较

强的相关性，经主成分分析，将具有相关性较强的

13 个色彩特征指标降维，进行权重计算和排序，见

表 2。 
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图 4  各色彩特征指标与喜好度等级关系 
Fig.4 Relationship between each color feature index and preference level 

 

 
 

图 5  各色彩特征指标与喜好度等级关系 
Fig.5 Relationship between each color feature index and preference level 

 
负向指标按指标权重大小排序依次为 SHAPE_ 

MN>W ， 正 向 指 标 按 指 标 权 重 大 小 排 序 依 次 为
C1>C4>C2>C5>SHDI>FRAC_MN>B>S>SHAPE_MN> 

W>C8>LSI>AREA_MN，将负向性指标进行正向化计

算，影响较强的前 6 个指标为 C1、C4、C2、C5、SHDI、

FRAC_MN。 
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表 2  色彩特征指标权重及排序 
Tab.2 Color feature index weight and ranking 

准则层 
指标 

贡献率 

因子 

权重 
指标 

主成分

特征根

标准化特

征向量 
指标权重 排序 

  B（明度指标） 0.114 0.076 7 

37.9% C1（色彩均匀性） 0.144 0.164 1 
色 彩 均 匀 度 及 色

彩数量因子 F1 
  

0.364 

C2（色彩数量） 

4.932 

0.146 0.122 3 

  W（白色占比） –0.133 0.052 10 

18.7% S（饱和度指标） 0.182 0.068 8 

  C4（色彩对比性） 0.182 0.148 2 

色 彩 对 比 及 色 彩

饱和度因子 F2 

  

0.283 

AREA_MN（平均斑块面积）

2.433 

0.138 0.015 13 

  LSI（景观形状指数） 0.205 0.026 12 

13.5% SHAPE_MN（平均斑块形状） –0.223 0.059 9 
色 彩 斑 块 分 维 度

因子 F3 
  

0.161 

FRAC_MN（平均分维数） 

1.759 

0.230 0.076 6 

  C5（自然色占比） 0.212 0.088 4 

9% SHDI（斑块多样性） 0.253 0.077 5 
色 彩 斑 块 多 样 性

及自然色因子 F4 
  

0.193 

C8（色彩有序性） 

1.172 

0.300 0.028 11 
 

提取特征根大于 1 的公因子，前 4 轴的特征根分

别为 4.932、2.433、1.759、1.172，贡献率分别为 37.9%、

18.7%、13.5%、9.0%，累积贡献率为 79.2%。第一轴

中 B、C1、C2 载体较大，将其命名为色彩均匀度及

色彩数量因子 F1，第二轴中 W、S、C4、AREA_MN

载体较大，将其定义为色彩对比及色彩饱和度因子

F2，第三轴中，LSI、SHAPE_MN、FRAC_MN 载体

较大，将其定义为色彩斑块分维度因子 F3，第四轴

中，C5、SHDI、C8 载体较大，将其定义为色彩斑块

多样性及自然色因子 F4。 

3.4  幼儿园户外色彩空间模式研究 

为分析儿童偏好的户外色彩空间，选择偏好度值 
 

高的 12 个色彩空间样地进行案例分析，根据不同类
型空间的色彩特征指数差异性总结出不同的户外空
间色彩模式，见表 3、图 6。 

第Ⅰ类空间模式以空间 2、13、24、1、10、25
为代表，偏好度平均值为 4.07，从色彩特征指标看，
该类空间色彩种类丰富，色彩对比较强，饱和度指数
范围约为 29%~34%，明度指数约为 48%~59%，自然
色指数约为 2%~8%，表明较高的色彩数量能够使空
间表现丰富，色彩对比突出，使空间表现有趣、活力，
同时局部自然色过渡及修饰人工色，整体视觉和谐统
一，空间内以中饱和度色彩表现为主，局部色彩用高
明度色彩点缀。在色彩构成形状上，色彩形状以曲直
结合为主，由于植物乔灌草层次不一，主体色彩之间 

表 3  优质色彩空间的色彩特征指标 
Tab.3 Color characteristic index of high-quality color space 

空间

编号 

类

别 

C5 
（自然

色占比） 

W 
（白色

占比） 

V 
（明度

指数） 

S 
（饱和

度指数） 

C1 
（色彩

均匀性）

C8 
（色彩

有序性）

C2 
（色彩

数量）

C4 
（色彩

对比性）

SHDI
（斑块

多样性）

LSI 
（景观

形状指

数） 

AREA_ 
MN 

（平均

斑块面

积） 

SHAPE_
MN 

（平均

斑块形

状）

FRAC_
MN 

（平均

分维数）

1 4.84 8.16 59.98 32.17 144.40 3 7 3 1.91 6.57 2.91 1.60 1.09 

10 8.80 4.12 49.97 30.82 143.54 2 6 3 1.79 6.19 4.85 2.04 1.12 

24 7.67 5.20 60.10 33.11 132.43 3 6 3 1.93 4.04 4.33 1.76 1.11 

13 7.99 1.52 48.38 30.45 126.07 2 7 3 1.84 6.23 4.82 1.87 1.12 

2 3.36 1.60 54.71 29.45 130.79 2 7 3 2.02 6.05 6.02 1.95 1.11 

25 

Ⅰ 

2.23 4.94 66.69 34.29 148.36 3 6 3 1.94 3.80 4.15 1.74 1.12 

4 16.92 4.80 56.78 35.09 138.25 2 6 3 1.53 4.96 3.47 1.65 1.09 

18 17.53 6.41 51.24 27.84 140.23 1 6 3 1.62 5.30 1.89 1.51 1.08 

3 17.88 2.48 54.70 28.75 152.30 2 7 3 1.65 6.96 2.43 1.71 1.09 

8 

Ⅱ 

16.90 8.12 53.54 23.57 117.04 2 5 3 1.49 7.64 2.43 1.94 2.14 

5 5.24 12.76 54.22 30.74 179.65 2 5 2 2.59 3.85 4.53 1.33 2.06 

23 
Ⅲ 

7.25 18.60 62.17 30.67 172.71 2 6 3 1.55 5.13 3.44 1.84 1.61 
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图 6  各代表空间照片 
Fig.6 Photos of each representative space 

 
组合形状多变，因此色彩斑块形状多样性和不规则形

状指数居中。 

第Ⅱ类空间模式以空间 4、18、3、8 为代表，偏

好度平均值为 3.62，色彩数量较第一类空间少，饱和

度指数约为 23%~35%，该类空间自然色范围约为

16%~17%，占比较多，植物种植高低错落，在不同季

节的季相景观可以形成不同的色彩格局，使整体色彩

空间表现稳定平均，色调协调统一、温馨有趣。高明

度占比和色彩对比度较高，以浅色系为底色，辅助色

为明度、饱和度较高的红、橙、黄等活泼邻近色或类

似色，主次分明，形成视觉焦点且不易产生情绪疲劳，

在色彩形状指标中，色彩斑块界限明显，提高景观层

次此外，由于植物数量增加，树形和枝干对整体色彩

产生分割和遮挡作用，因此，色彩斑块多样性高但平

均斑块面积小。 

第Ⅲ类空间模式以空间 5、23 为代表，偏好度平

均值为 3.51，从色彩组成指标看，色彩数量较少，饱

和度指数约为 30%，明度指数约为 54%~62%，白色

指数约为 12%~18%，相比前两类空间，该类空间的

色彩组成较为简单，整体色彩均匀性最高，从色彩空

间指标看，空间内某一载体以单一色彩呈集群分布，

同时与高明度、高饱和的对比色或互补色以几何形状

呈镶嵌分布，增加色彩对比效果，此外，空间界面中

色彩表达形式丰富，形状多样，色彩斑块组合在色相

选用或形状布置方面富有规律变化，使视觉感官中色

彩空间秩序性强，形成空间趣味性，因此，色彩斑块

分维度和平均形状指数较高，在活动范围较大，举办

大型活动的空间，可以从色彩形状变化组合的角度进

行空间设计。 

根据分析得到的 3 种空间模式与色彩公因子差

异可知，见表 4，在空间模式 1 和空间模式 2 中，F2

色彩对比及色彩饱和度因子和 F4 色彩斑块多样性及

自然色因子有明显差异，第二类空间中植物自然色、

明度指数较大，占比较高；在空间模式 2 和空间 3 中，

F3 色彩斑块形状因子有明显差异，对比发现第三类

空间中色彩斑块平均面积较小，形状较为多样且分布

不匀；在空间 1 和空间 3 中，F3 色彩斑块形状因子

和 F4 色彩斑块多样性及自然色因子有明显差异，由

数据可知，第一类空间中的自然色占比处于中值，各

色彩斑块分布较为均匀，不同色彩之间面积差异较

小，色彩有序性较高。 

综合分析可知，3 种空间中的色彩数量均以 5~7

种为主，明度指数范围为 48%~66%，饱和度指数范

围为 23%~35%，即色彩空间以中明度、低饱和的色

彩对比更为适宜，3 种优质色彩空间构成模式中第一

类空间，以色相或明度对比为特色吸引儿童注意力，

各色彩斑块面积占比较为分明，整体空间层次丰富、

气氛活跃；第二类空间运用饱和度调节色彩，色彩过

渡协调，尤其以高低错落的植物自然色为特色，整体

人工色和自然色表现均衡稳定、温馨有趣。第三类色

彩空间模式色彩数量较少，空间主体以浅色调为基础，

以辅助色和点缀色之间的色调对比突出空间特征，该

类空间采用几何等形状界定色彩，增加空间趣味性。 

幼儿园户外空间作为幼儿园的重要组成部分，是

儿童学习与游戏的重要空间载体，进行合理的色彩设

计更有助于儿童的情绪培养与身心成长。研究结果表

明，优质色彩空间模式中色彩之间组合形式越丰富，

构成的 SHAPE_MN 值越大、C2 值越低，而树形多样、

层 次 越 丰 富 的 植 物 景 观 则 容 易 对 SHDI 值 和

FRAC_MN 值产生影响。此外，饱和度对比或明度对

比能实现景观视觉质量更高的色彩空间均匀化，表明

儿童对色彩的偏好并不以数取胜。同时，形状多样、

植物种植层次丰富、自然色占比较多的色彩环境更容

易获得儿童感知与偏好。 
 

表 4  不同空间模式内色彩公因子差异 
Tab.4 Differences in color common factors in different spatial modes 

标准化指数均值±标准误差 
空间模式 

F1 F2 F3 F4 

1 –74.26±2.96 3.40±0.17 16.47±3.33 17.20±0.80 

2 –71.8±5.16 3.46±0.35 6.19±1.13 10.18±3.48 

3 –96.06±5.67 3.20±0.36 4.47±0.36 13.78±1.95 
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4  结语 

针对本文的研究结果及结论，在进行幼儿园户外

色彩空间设计时，应选择以饱和度对比、明度对比实

现景观视觉质量更高的色彩景观，不局限于色彩数量

的堆叠，注重色彩形色合一，在整体幼儿园风格相一

致的条件下，合理运用游戏设施外形的轮廓线、表达

面，满足户外色彩空间的有序组织及对比协调。借助

自然界季相景观、叙事型卡通人物激发幼儿对色彩的

兴趣，形成一定的场景教育空间，使幼儿置身于沉浸

式情景中。此外，色彩载体主要由点、线、面构成，

采用造型不一的载体形式特征及其组合方式，决定了

整体色彩空间的丰富性，如巧妙运用植物景观的种植

搭配、季相组合得到不同的色彩空间氛围。 

本文借助景观生态学中的景观格局指数，考虑色

彩形态、面积特征等多方面因素，量化景观色彩空间

格局及色彩信息，更加精确地反映儿童偏好的色彩空

间，探讨色彩特征指数之间的影响机制，解析儿童对

幼儿园户外景观色彩空间的视觉感知，对构建主观儿

童心理认同的优质景观色彩空间模式具有重要作用。

然而，景观色彩结构要素与色彩特征因子之间的作用

难以定论，美感构成、空间景观要素选用和视觉自然

性的体验维度难以通过简单的数字或指标进行表现，

且不同指标之间的交互关系影响较为复杂，今后可作

进一步研究与探讨。 
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